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Generalstaatsanwaltschaft auf der Flucht
Sehr geehrte Damen und Herren,

bezogen auf die im Bescheid erwahnte Zulassung éd@ehtsmittels besteht fir den Autor
weder das geringste Interesse noch ein Anlass,dafdieser kriminellen Angelegenheit ein
Rechtsmittelverfahren bei einem Gericht zu beaetrag

Den fir den Autor hervorragenden Status, deraf®A ROmit dem Inhalt ihres Bescheides
fur den Autor nunmehr geschaffen hat, wird diesndsfalls damit zunichte machen, indem
er ein Rechtsmittelantrag bei einem Gericht in Mikfreicht. Denn wenn der Autor sich dazu
hinreil3en lassen wirde, dann musste dieser nodadectiazu haben.

Die StA HST hat die Bluchse der Pandoigeoffnet und dieGStA RO hat nicht einmal
versucht die Blchse wieder zu schlie3en, und daaben sowohl der Verantwortliche der
StA HST, derLeitende Oberstaatsanwalbn Samsonals auch der Verantwortliche de6tA
RO, derGeneralstaatsanwahlielmut Tros} jetzt zu leben.

Jetzt nimmt die Angelegenheit richtig Gestalt ad der Kreis fangt an sich zu schliel3en.

Begrindung:



1. Unter Beriicksichtigung, dass der Bescheid von @#arstaatsanwalD. Meyer, im
Auftrag gefertigt wurde und Staatsanwaélte generell im ragfider Fuhrung (Leitender
Oberstaatsanwalt, Generalstaatsanwalt) handelenhdie oben genannten Fihrungs-
Individuen, es fertig gebracht dem Autor den Nadbweafir zu liefern, dass beide
Individuen von dem Autor als Kriminelle bezeichmegrden kdnnen, die mit Vorsatz
die Straftatbestande d&trafvereitelung im Ametc. erflllt haben, und daran &ndert
sich auch nicht der Umstand, dass dem Autor vors&A ROdas Recht auf Eingabe
eines Rechtsmittels eingeraumt wurde.

Denn um ihrer Remonstrationspflicht ordnungsgema@ghrukommen, ware es
notwendig gewesen, dass von den Verantwortlicheyer und Trost, das Verfahren
direkt an die nachste kompetente Instanz weitetgelevorden wére. Da bei der
Beweislage mit der Einstellung des Ermittlungsveméas ein kriminelles Individuum
gedeckt und bedenkenlos gegen gesetzliche GrumdlagstoRen wurde, ist fur den
Autor nur ersichtlich, dass die Einstellung desfaferens lediglich auf der Basis einer
kriminellen Handlung mdglich gewesen sein kann.

2. Zudem wird sich bei dem heil3en Eisen, das der Aamgefasst hat und an dem sich
diverse Organe der staatlichen Rechtspflege mmikeller Energie beteiligt haben,
kein Rechtsanwalt finden lassen, der es wagen waiothefir den Autor einzusetzen,
da, sollte sich ein derartiger Rechtsanwalt fintbssen, dieser sich dann wohl bald
zur Wehr zu setzen hatte gegen ein Verfahren lrdRdehtsanwaltskammer, das von
den Richtern angestrengt werden wiirde.

Insoweit ware aus der Sicht des Autors damit zbnen, dass das Verhalten eines von
ihm gewahlten Rechtsanwalts sich gegen die Interesgines Mandanten richten
wirde (Erfahrungen hat der Autor mit derartigen Séehen bereits genligend), da
unter Juristen in der Regel immer das Motto voddrend sein wirdeEine Krahe
hackt der anderen kein Auge dudAuf der Basis ist definitiv klargestellt, dager
Autor einem Rechtsanwalt in keiner Weise eine Hamgvollmacht erteilen durfte.

Der GStA RO bzw. demGeneralstaatsanwaigt bzw. war sehr wohl bekannt, dass
eine derartige Handhabung, sollte der Autor dengeiml zum Scheitern verurteilt
ware.

3. Die Staatsanwaltschaft/Generalstaatsanwaltschafl y@doch noch einmal in die
Ermittlungen einzusteigen haben, denn damit siaghKideis schlieBen kann, ist es
notwendig eine Begrindung einzugeben, die sich dag kriminelle Individuum
bezieht, das fur die gefalschten Unterlagen verarilieh ist, mit denen der
beschuldigte Rechtsanwaltjertzsch in Kenntnis der falschlichen Sachlage bei
Gericht sich mit arglistiger Tauschung als angdéigiicMandatnehmer vorgestellt hat,
obwohl diesem Individuum ein Mandat von dem ZV giaht erteilt wurde.

4. Die GStA ROhat die Karre zu ihrem eigenen Nachteil nunmehartén den Dreck
gefahren, dass sie diese ohne Hilfe des Autord mehr herausziehen kann und das



auf der Basis des vorsatzlichen Straftatbestan@safvereitelung im Anft Der
Autor sieht jedoch in keiner Weise eine Veranlagswafir, der GStA RO
Schitzenbhilfe zu leisten.

(Aus dem bestehenden Zustand koénnte @i®tA RO nunmehr nur heraus
kommen, wenn der Autadamlicher Weisdatsachlich einen Rechtsmittelantrag
eingeben und das OLG, und davon ist der Autor defiiilberzeugt, den Antrag
verwerfen wirde um damit in dem Zusammenhang mehBerufskollegen
rechtswidrig zu decken.)

Den bestehenden, flr den Autor sehr vorteilhaftEmgenwartigen Zustand, den der
GeneralstaatsanwaltHelmut Trost,geschaffen hat, wollen wir doch schén bestehen
lassen, denn wann hat ein Burger schon mal die ibtidgdit mit Recht behaupten zu
durfen, einenGeneralstaatsanwalin Form von ‘Strafvereitelung im Amt ett.
krimineller Handlungen bezichtigen zu koénnen, desen Vorwurf wird dieser
nunmehr bei der Beweislage gegen den Beschuldigterizsch die zudem auf den
Web-Sites publiziert ist, sicherlich nicht beseeiwvollen.

5. Aus der Sicht des Autors hat sich deeneralstaatsanwalon den Verantwortlichen
der Rechtsanwaltskammer M-V bzw. eventuell auctedater Bundesrechtsanwalts-
Kammer - dieStandesgerichte fur Juristerunter Druck setzen lassen, von denen das
Beschuldigte Individuum,Hertzsch ein Kammermitglied und Mitglied eines
Ausschusses (Gutachterausschuss???) der Kammeckgeetrden soll.

(In den Zusammenhangen steht es jedem einzelnesidneliber das Verhalten des
Generalstaatsanwalteigene Gedanken zu machen und frei zu entschemen,
dieser sich gemaf der eindeutig bestehenden Begeisihd Gesetzgebung richtig
verhalten hat bzw. richtig verhalt.)

Mal3gebend ist, dass Staatsanwalte, die bei einerer@staatsanwaltschaft ein
offentliches Amt bekleiden, weisungsgebunden hamdalso den Weisungen des
Generalstaatsanwaltzu folgen haben und somit d&eneralstaatsanwaftir deren
handeln verantwortlich zu zeichnen hat und das evied bedeutet, dass
Staatsanwalte im Normalfall nicht eigenverantwortlihandeln dtrfen, sondern
definitiv. auf Anordnung. Die Staatsanwdlte durfedgch trotzdem ihre
Remonstrationspflichtdefinitiv nicht ignorieren, wenn diese sich nichibeafalls
strafbar machen wollen.

6. Diese Schrift wird sicherlich in korrigierter undweiteter Form noch einmal
nachgereicht.

Diverse Organe der staatlichen Rechtspflege, di®&#entliches Amt bekleiden, haben einen
fatalen Fehler namlichiberheblichéArroganz

Auf der Basis wird von denen mit krimineller Enexdifters die Staatsmacht missbraucht.



Anlagen in Kopie

1. BeamtenrechtRemonstrationspflicht
2. Schreiben, datiert vom 27. Juni 2009. gerichtadiarStaatsanwaltschaft Stralsund,
zu Hd. deseitenden Staatsanwalison Samson
Die Offentlichkeit hat einen berechtigten Anspriact wahrheitsgemafe Informationen.
Alle Verfahrensunterlagen werden auf den Web-Sitdsiziert.
Mit freundlichen Grif3en
Kopie an:  Oberlandesgericht Rostock

Rechtsanwaltskammer Schwerin
E-Mail an Europa



