Axel Schliiter opie

Fax:. Uhr _  Holzstr. 19
Post:. 21682 Stade
E-Mail: Uhr __ Tel. 04141/45363

http:/M/WW.iimperator.COM
http:// WWW.richterschreck.DE

http:// WWW.richterwillkuer.DE
Axel Schliter, Holzstr. 19, 21682 Stade

Per Fax (0381) 45605-13

Einschreiben-Rickschein

Generalstaatsanwaltschaft

Patriotischer Weg 120 a

18057 Rostock

Zu Hd. desGeneralstaatsanwaltdelmut Trost

Stade, 10. Oktober 2009

Zs 666/09 Generalstaatsanwaltschaft RostoGiS{A HRO
513 Js 23/0Staatsanwaltschaft StralsuritA HST)
Strafanzeige, datiert vom 20. Dezember 2008

Tatvorwirfe: Verletzung der Neutralitéatspflicht,  Strafvereiteyin Beginstigung,
Aufforderung zur Erpressung, Aufforderung zum Befru Aufforderung zur
Freiheitsberaubung, Aufforderung zur Notigung, Auvoflerung zur unberechtigten
BereicherungVerletzung der RemonstrationspflicHt.

Beschuldigte: Richterin am Landgericht Stralsurid asiak

Mitteilung vom 06.01.09%tA HST)

Bescheid vom 11.08.20091A HST) Poststempel 19.08.@9ngegangen am 25. August 2009
Beschwerde, datiert vom 05. September 2009

Mitteilung vom 21.09.2009GStA HRO Poststempel 22.9.0&ingang am 06. Oktober 2009

Generalstaatsanwaltschaft auf der Flucht

Sehr geehrte Damen und Herren,

dass auch in diesem Fall versucht werden wirde Adgelegenheit herunterzuspielen, zu
vertuschen und unter den Teppich zu kehren, dassvaa dem Autor bereits zu dem
Zeitpunkt vorausgesehen worden, als die Strafaezbkyv. die Beschwerde gefertigt und
eingegeben wurde.

Unter dem Aspekt, dass di@StA HROin lhrer oben angefiihrten Mitteilung anfihrt, den
Sachverhaltifn Aufsichtsweg&gepruft zu haben, wird daraus nicht erkennbas diaGStA
HRO Uberhaupt ordnungsgemal geprift haben kdnnteygkn® der staatliche Rechtspflege
bereits wegen deren Immunitat, keinesfalls Alefsicht einer Staatsanwaltschaft oder deren
alleinigenVerfugungsgewaltemnterstehen, sondern der Dienstaufsicht den Mematlichen
hoherer Gerichts-Instanzen etc.
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Somit ware es lediglich mdglich, dass @&tA HRO"im Aufsichtswege‘das Verhalten der
Staatsanwaltschaft Stralsund tberprift haben kdnnte

Wenn bei deiGStA HROdie logische Denkweise nicht gerade aus dem Ruelaufgn ist
und die Rechtsordnung mit Vorsatz einfach ignorigtrde, dann kann nur festgestellt
werden, dass eine Prufung der Sachlage Aufsichtswege”keine oder lediglich die
Bedeutung gehabt haben kann, dass das Verhalterbeseheidenden Staatsanwalts der
Staatsanwaltschaft Stralsund untersucht wurde, &earesfalls strafrechtlich relevante
Fakten, also Straftatbestande, die von dem Auton deeschuldigten OrganiMasiak
vorgeworfen werden. Insoweit handelt es sich bei &hriftsatz deGStA HROkeinesfalls
um einen geeigneten Bescheid dafiir, das bescheldggan, Masiak von den oben
angefihrten AnschuldigungeBt(afvereitelung ety zu entlasten.

Der Einwurf in der Mitteilung der GStA HROm Aufsichtsweg Ubermittelt insbesondere
den Eindruck, dass oberflachlich Uberprift wurdb, die Optik des Aktendeckels in
Ordnung ist und wenn ja, dass sich die StA HST dawmim nicht geirrt hat.

Der Inhalt der Mitteilung deGStA HROist eher dafiir geeignet dass festgestellt werden k
dass mit dem Inhalt eideuge,der Autor beeinflussiwerden soll. Die Mitteilung erweckt
auch den Eindruck, dass sich d&tA HRO eine Ruckversicherung offen halten will nach
dem Motto “der Sachverhalt wurde vorerst lediglicim Aufsichtswegeé vorgeprift, jedoch
war eine weiterstrafrelevante Uberprifungpch in Vorbereitung®.

Insoweit ist in keiner Weise nachvollziehbar, wiee ¢GStA HRO in ihrem Bescheid
dahingehend argumentieren kann, dass der angefiecBescheid deé8tA HSTder Sach- und
Rechtslage entsprechen soll.

Das Armutszeugnis, das sich déaatsanwaltinBusse mit ihrer Mitteilung ausgestellt hat,
konnte diese sicherlidmoshaftemicht zu Papier bringen.

Dass jedoch die GStA HRO mit dem Inhalt ihrer Mitleg versucht die Fakten zu
vertuschen, unter den Teppich zu kehren und deorAais Zeugen zu beeinflussgobwohl
die Fakten auf den Web-Sites von jedem eingeseleden kdnnen, das wiederum erfillt
zweifelsfrei und eindeutig den StraftatbestandwesatzlichenStrafvereitelung im Amund
weitere.

Wenn sich derartige Scherze ein Individuum geleidtétte, das nicht der Juristen-
Gemeinschaft angehort, die sich gegenseitig zu afecskersucht, ware dieses Individuum
strafrechtlich definitiv nicht verschont geblieben.

Unter dem Aspekt, dass sich dieneralstaatsanwaltschaft auf der Fluoefindet um ein
kriminelles Individuum zu decken nach dem Motkorfe Krahe hackt der anderen kein Auge
aus®, wird hiermit beantragt, das Verfahren zur ordgsgemaRen Uberprifung der
Straftatbestande an die néachste Instanz weitetenlei

Insoweit wird, bezogen auf die Argumentationen iesdr Gegenvorstellungoeantragt,
umgehend das notwendige Aktenzeichen mitzuteilemv. bmitzuteilen, wohin diese
Gegenvorstellungron der GStA HRO zur ordnungsgemafRen Uberprifung weiter geleitet
wurde.



Es bleibt nunmehr unerlasslich gegen die StaatdanwdBusse eine Strafanzeige
einzugeben. Weiterhin ist nunmehr die Notwendigkggeben, gegen dieses Organ eine
Dienstaufsichtsbeschwerde einzugeben. Denn dieifgedMoral* und “Verantwortung
gehoren bei der Staatsanwaéltin allem Anschein aadaten undefinierbaren Fremdwdértern.

Unter Berlicksichtigung, dass die Staatsanwdhirgse auf Anordnung, also im Auftrag des
Generalstaatsanwalts, gehandelt hat, ist diesechigdls strafrelevant an dem Verhalten
seiner UntergebeneBusse beteiligt.

Die Beschwerde vom 05. September 2009 zum BesdeefgtA HSTvom 11. August 2009,
bezogen auf die Strafanzeige, datiert vom 20. Déeen2008, bleibt insoweitlefinitiv
aufrecht erhaltgnda Uber die Beschwerdpeziell im Wege des Strafrechiiech gar nicht
entschieden wurde. Insoweit bestand auch keineibtiglit, die Beschwerde als unbegriindet
zurtckzuweisen.

Die Innenrevision wird sich machtig ins Zeug legeiissen, wenn diese nicht selber an den
Pranger gestellt werden will.

Der Autor handelt grundsatzlich immer nach seirteloBophie die da lautet:

Versuche stets was Recht ist und bekampfe Subjdietgegen das Recht verstol3en.
Der mit der Beschwerde angefochtene BescheidSterHST entspricht inhaltlich definitiv
nicht den tatséachlichen Fakten, wie der Autor didseweiskraftig zur Anzeige gebracht hat.
Die Sach- und Rechtslage, wie diese von dem Auogeastellt ist, kann weder von detA
HST noch von der Generalstaatsanwaltschaft unter depidle geschoben werden, und das
gilt selbst fur das Justizministerium Mecklenburgepommern.

Die StA HST hat dieBuchse der Pandomgetffnet und ohne Zustimmung des Autors wird
diese auch nicht wieder geschlossen.

Zur Information und als Lekttre, werden die folgesmbefihrten Dokumentationen dieser
Gegenvorstellung in Kopie anliegend beigegeben:

Anlagen in Kopie

Beamtenrecht Remonstrationspflicht

kandidatenwatch.deDr. Beckstein

E-Mail an Europagesendet am 16. Februar 2009

Strafanzeige (Stededatiert vom 19. Juli 2009, gerichtet an die Staatsdtschaft
Stralsunzl Hd. des Leitenden Oberstaatsanwatis, Samson

Erweiterte Strafanzeige (Hennjglatiert vom 18. Dezember 2009, gerichtet an die

Staatsanwaltschaft Stralsumzd, Hd. des Leitenden Oberstaatsanwatis Samson

6. Schreiben, datiert vom 30. Mai 2009, gerichtet as loandgericht Stade,

zu Hd. deBrasidentenCarl-Fritz Fitting

o PE

o

Die Offentlichkeit hat einen berechtigten Anspriacti wahrheitsgemafe Informationen.
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Alle Verfahrensunterlagen werden auf den Web-Sitddiziert.
Mit freundlichen Gruf3en
Rz

Kopie an:E-Mail an Europa



