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Stade, 15. Februar 2019
Geschafts-Nr.:4 O 314/18Landgericht Stadd_G STD)

Strafantrag, datiert voiil. Dezember 201§Staatsanwaltschaft Stade)

Strafantrag, datiert vom8. Dezember 201§Staatsanwaltschaft Stade)

Beschwerde, datiert vof6. Januar 2019Staatsanwaltschaft Stade)

Mitteilung vom21.01.2019LG STD) Eingan@4. Januar 2019
Kostenfestsetzungsbeschluss von02.2019Eingangl5.02.2019F0rmliche Zustellung)

Sofortige Beschwerde
Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den oben angefuhrten Kostenfestsetzungsbeschiom 08.02.2019 der am
15. Februar 2019 eingegangen und mit einer dem Beklagten bishdrekannten Anlage
vom 07. Dezember 201&vorher nicht bekannter Kostenfestsetzungsantragpehen ist, wird
hiermit sofortige Beschwerde erhoben.

Begrindung:
Die Mitteilung des LG STD vord1.01.2019Rechtspfleger) enthélt den folgenden Text:

wird anliegende Abschrift zur Kenntnis- und evtltelfingnahme binnen 10 Tagen
Ubersandt.

Diese Mitteilung konnte, unter Berilicksichtigung,sslaeine in Papierform bestehende

Anlage nicht vorhanden war, fir den Beklagten altie Bedeutung haben, dass es sich zur
Information und Orientierung um den Inhalt des ®sxhandeln muss, der da eingertickt

wortlich lautet:
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Es wird vorsorglich darauf hingewiesen, dass dastdéfdestsetzungsverfahren ein
reines Betragsverfahren ist, das der betragsmaigstiillung einer dem Grunde
nach bereits bestehenden Kostenlast dient. Niciggig, weil es dabei nicht um
die betragsmaflige Ausfullung der Kostengrundeniduhg geht, sind
Einwendungen wie die, dass die Kostengrundentsghgidiberhaupt nicht oder
nicht so hétte ergehen durfen.

Der eingeriickte Text wurde, aus der Sicht des Bgdig von irgendjemandem irgendwo
abgeschrieben, und insoweit wurde der Text alsrizkge Mitteilung und insoweit auch als
anliegende Abschrift erkannt. Gegen den Text war von dem Beklagtenwiagomit
irgendeinem Antrag oder irgendeiner Reaktion im&eWeise vorzugehen.

Ware der Text (siehe unten) mit einem weiteren Hiswersehen gewesen zi@maispiel

(((wird anliegende Abschrift vom 07. Dezember 2018zur Kenntnis- und evtl.
Stellungnahme binnen 10 Tagen tUbersand))

hatte eine fehlende Anlage nachgefordert werdemdwnAulRerdem ware eine derartige
Anlage an der Mitteilung vora1.01.2013eheftet gewesen.

Fur den Beklagten wiederholt sich der dringendedd¥eht, dass die Verantwortlichen des
LG STD krampfhaft versuchen die Klagerin permarmntlecken, indem dem Beklagten ein
Kostenfestsetzungsantrag der Klagerin, der dem TG Seit dem10. Dez. 2018/0orgelegen
hat, bisher unterschlagen und erst mit dem Kossésd&zungsbeschluss von®.02.2019
eingegangen am5.02.2019anliegend ubergeben wurde.

Auf der Basis wurde es dem Beklagten von den Verantlichen des LG STD verweigert
gegen einen, gegen den Beklagten gerichteten Anfkagstenfestsetzungsantrag vom
07. Dezember 2018 schriftlich Stellung zu nehmen. Die Moglichkeitirde dem Beklagten

mit Vorsatz verweigert.

Insoweit besteht fur den Beklagten, nachdem detdfdsstsetzungsantrag der Klagerin vom
07. Dezember 2018 nunmehr am 15.02.2019 (65Tagenach Eingang beim LG STD)
eingegangen vorliegt, dahingehend zu beantragenkKdstenfestsetzungsantrag der Klagerin

vom07. Dezember 201&urickzuweisen. Kleine ! Korrigierung
DeZ0+ Jan31 + Feb14 =65

Die Klagerin hat, aus der Sicht des Beklagten, glezh die Moglichkeit, finanzielle
Anspriiche gegen den verantwortlichen Chefdpzt,Med. Alin Stoica, geltend machen zu
konnen, zumal dieser seine vertraglichen Verpfliogen mit Vorsatz und krimineller
Energie ignoriert hat und dem Patient durch seinrh&gleen mehrere schwere
Kdrperverletzungen zugeflugt wurden.

Weiterhin wird hiermit, wie folgt, ein besonderemistand verdeutlicht:

Rechtzeitig vor dem Termin zur Verhandlung ab®. Dezember 2018 wurde die
4. Zivilkammer beweiskraftig dartiber informiert, dass seitens Klégerin versucht wird,
dass das Verfahren auf der Basis eines Prozesgestfir die Klagerin positiv entschieden
wird.
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In der Verhandlung, wurde im Beisein des Vertretdes Klagerin, von dem Beklagten
ausdrucklich auf den versuchten Prozessbetrug akéa® gemacht. Trotzdem hat die
4. Zivilkammer auf der Basis eines seitens der &g bestehenden Prozessbetrug das
Verfahren vorlaufig fir die Klagerin entschiedendueindeutig erkennbar, die Karre zu
deren Nachtelil (sieheorlaufige Rechtsbeugung bereits fast an die Wand gefahren.

Mit einem Begleitschreiben, wurde der 4. Zivilkammaen20. Dezember 201$n Kopie ein
2. Strafantrag, datiert voml8. Dezember 2018zur Kenntnisnahme Ubergeben.

In dem Begleitschreiben wurde vorsorglich sinngeneif&dhnt, dass es doch sehr
verwunderlich scheint, dass das vorlaufige Urtell 4. Kammer vonD6. Dezember 2018
immer noch nicht beim Beklagten eingegangen isst Elann wurde das Urteil mit
Begleitschreiben der Kammer vans.12.2018n den Postweg gegeben und dem Beklagten
am 29.12.19per Formliche Zustellung geliefert und sorii Tage nach der vorlaufigen
Urteils-Entscheidung zugestellt.

Dem Beklagten war bewusst: Die unten beschuldiBiehterinnen der Kammer pokern auf
Verzogerung in der Hoffnung, dass der BeklagterelRechtsanwalt einsetzen wirde, denn
ab dem Zeitpunkt, wenn ein Rechtsanwalt sich mitkdemmer in Verbindung setzt, wirde
die Kammer frei werden von der vorlaufig&echtsbeugung die von den beschuldigten
Richterinnen eingeleitet wurde. Aber das musservdrarsacher selber ausbaden.

Der Beklagte war in keiner Weise bereit dafur, lskschuldigten Richterinnen dahingehend
mit einer Straftat Rechtsbeugung davon kommen zu lassen, denn dass diese eine
Entscheidung zum Nachteil des Beklagten in volleeniktnis eines kapitalen
Prozessbetruges getroffen haben, der von der Kiagenduziert wurde, um auf der Basis
fur sich eine positive Entscheidung zu erreiches, @ird definitiv nicht unter den Teppich
geschoben.

Wenn der Beklagte zum jetzigen Zeitpunkt einen astwalt einsetzen wirde, dann wirde
der Beklagte vom Regen in die Traufe kommen, deemRkchtsanwalt wirde (siehe Ex-
Richter Fahsel) untergebuttert werden. Derartiggpriééen sind dem Beklagten geman
eigener Erfahrungen bereits unter gekommen.

Wirde sich der Beklagte, trotz bestehender Chefértinbarung, auf den von der Klagerin
angeleierten Prozessbetrug verstandigen, dann wsicle der Beklagte selber als ein
kriminelles Subjekt einstufen muissen. Und wirdeseieSubjekt versuchen sich die Kosten
auf der Basis eines Prozessbetruges von der Versiy erstatten zu lassen, dann wéare das
einwandfrei als Versicherungsbetrug zu kennzeichoed das Subjekt selber wére als
hochkriminelles Subjekt zu kennzeichnen.

Seite 6 Begrindungsschrift vom
Solange ein Rechtsanwalt auf3en vor bleibt hat é&laBte die Mdglichkeit seine Ehrlichkeit
verteidigen zu kénnen.

Prozessordnung erkennbar nicht



Elementare Grundrechte verstol3en

Kommen wir einmal zu den Fakten

Die Kosten, flr

Soweit sich die Beschuldigten auf die StA STD oderen Inhalt der Bescheide verlassen
haben,

die haben sich gedacht

LG Stade wieder kriminell aktiv.
Als Serie

Denn die Kosten

die Kosten fur die Chefarztbehandlung, sind gesdrmeermitteln.
kein Gewissen

amtstrager

eigenes Messer gelaufen

Die Karre mit Bravour so richtig an die Wand ge&ahr

Das ist ein richtig faules Ei und die Richterineollen das nicht bemerkt haben
Unter Berucksichtigung, dass bereits alle Untena@féentlich publiziert sind,
und auch die Kriminellen der OsteMed Klinik dadubgkannt sind,

sollte die Klagerin auf der Basis der bestehendeoh®beugung und des Prozessbetruges
vollstrecken wollen, dann wusste diese wegen Naggund Erpressung

Sobald die Klagerin die Auffassung vertritt, dagsngl3 des vollstreckbaren Urteil, welches
den Prozessbetrug beinhaltet, beginnt auf der BlesidJrteil, wird gegen die Kriminellen der

OsteMed vorgegangen, auch gegen den auslandiscésistézarzt, der noch seine Lehre
absolvierte, und in dem Zustand den Darm des Ratiesturchlécherte und den die StA STD
als nicht existent decken will.

Hatte der Beklagte

der den Beschuldigten rechtzeitig bekannt gegehede.

Den Beschuldigten steht immerhin die Mdglichkeit den den Beklagten bzw. den Autor
vor ein Gericht zu zerren.

diesen Individuen rechtzeitig

Ware der Beklagte den Vorgaben

Denn ein eingeschalteter Rechtsanwalt hatte demvibrdes Beklagten, die beschuldigten
Richterinnen (siehe oben benannt) hatten, obwalhider Basis

Die Verantwortlichen der 4. Zivilkammer haben weiia ignoriert, haben des mit der
Entscheidung
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Die vorlaufige Entscheidung vom 06. Dezember 2018der Basis eines bestehen und der
Kammer rechtzeitig bekannt gegebenen Prozessbstruge
War eine Straftat{echtsbeugung bereits in der Schwebe.

Mit der Entscheidung am
Total gegen die Wand geknallt

Es war jedoch notwendig aufzuklaren, wie die Vasantlichen
Aus der Verantwortung mogeln kdnnen

Das konnten die Intelligenzen allem Anschein naathtnerkennen, obwohl mehrfach
vorgewarnt.

Haben die rich die Karre mit Bravour und Volles Rgegen die Wand gefahren und dem
Beklagten die volle Moglichkeit gegeben den Schissehzum Nachteil der Richterinnen zu
publizieren.

Seit dem 10. Dezember 2018 ist der Prozessbetruglégerin bereits im Netz publiziert.

Die Verantwortlichen der 4. Zivilkammer des LG SKBnnen sich nicht dahinter verstecken,
dass die angebliche Anlage, der Kostenfestsetzatrgga habe bereits der Mitteilung des
LG STD vom 21.01.2019beigelegt gewesen. Dass dieses nicht den Tatsaattepricht
wird dadurch erkennbar nachgewiesen, dass die Ardapeftet gewesen wére, denn weder
Heftklammer noch Heftlocher sind an der Mitteilwrarhanden.

Gemall der bestehenden Sachlage wird fiur den Behklagirkennbar, dass die
Verantwortlichen der 4. Zivilkammer des LG STD Mirsatz das Recht gebeugt haben. Aus
dem gleichen Umstand wird auch erkennbar, dasenseitles LG STD bedenkenlos den
nachgewiesenen Prozess- und Abrechnungsbetrugarsaiz ignoriert hat.

Die Beschwerde richtet sich gegen die drei Richtemn der 4. Zivilkammer des Landgerichts
Stade
Anlauf Linzer Freimuth

wegen einer kapitaleRechtsbeugung Aufforderung zur Notigung und Unterschlagung
Das ergibt sich aus dem Ergebnis, dass dem Behklatge Kostenfestsetzungsantrag vom
07. Dezember 2018als Beilage zum Kostenfestsetzungsbeschluss G&02.2019 erst am
15. Februar 2019zugestellt wurde.

Der Rechtspfleger ist fur Zurtckhaltung des Anteaggcherlich nicht verantwortlich zu
machen, denn der handelt allein auf Anweisung.

Unter Bertlicksichtigung, dass dem Gericht von derkidggen der eindeutige Beweis daflr
geliefert wurde, dass seitens der Klagerin mit Bsshetrug agiert wird, ist seitens des
Beklagten der Vorwurf gegen die Beschuldigten dgdinend berechtigt, dass diese das Recht
gebeugt und sich eindeutig der strafbaren Handgamglldig gemacht haben. Denn bei den
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Kenntnissen der Sachlagen ware nicht nachvollzighbass die Zustandigkeit fur die
Zivilkammer nicht mehr akut sein konnte, denn digstAndigkeit war bereits zur Straftat
mutiert. Bei Kenntnis der strafbaren Handlungenchudie Klagerin, waren sicherlich die
Verantwortlichen einer Strafkammer zustandiger gene

Insoweit besteht fir den Beklagten nunmehr die tgrdddtwendigkeit dafir, dass gegen die
oben Beschuldigten ein Strafantrag in hochsterleSteine Dienstaufsichtsbeschwerde, die
zustandige Anwaltskammer, und, bezogen auf die nfexatlichen der Klagerin, die
Kassenarztliche Vereinbarung schriftlich zu infognen ist.

Ausfuhrliche Begrindungen zu den Vorwdurfen sincelte in der Fertigung.

(Weder die StA STD noch die Generalstaatsanwaltsch&elle ist dafir geeignet.
Auch das LG STD ist nicht geeignet, denn was drantsvortlichen der
4. Zivilkammer sich leisten ist gleichbedeutend damit, was serhethemalige
Prasident des LG STDjtting (wegenAlkohol aus dem Amt), geleistet hat, als dieser das
Individuum, Paarmann (damalsRichter beim AG STD), in der Vergangenheit mit seiner
Rechtsbeugung in Zusammenarbeit mit der StA STBigiet hat, mehrfach gedeckt hat.)

Der AmtsrichterPaarmann hatte es sich geleistet, um die Erpressungsarejdieg des
vorherig hochstverantwortlichen Vorstehers des HBS Burkhard Hain, zu decken,
verantwortlich das Recht zu beugen. Der Vorsteharvdchst verantwortlich dafir, dass die
Ehegattin des Autors seitens des FA STD erpresstiayuund mit der niedertréchtigen
Entscheidung deBaarmannim Hintergrund, hat die StA STD den Autor erpresst

In der Mitteilung des Beklagten, datiert vaim. Februar 2019 wurde bereits vorsorglich,
sinngeman eine Warnung eingefifgber Hochmut kommt in der Regel vor den Fall.

Dass seitens des Beklagten einwandfrei ein Proegssgpseitens der Klagerin nachgewiesen
wurde, dass in Abrede zu stellen, hat selbst deSItD nicht gewagt.

Und daraus resultiert, dass die Beschuldigung @éaBten, dass der Klagantrag der Klagerin
auf einen Abrechnungsbetrug beruht, und das LG $iidste das erkannt haben und
trotzdem

entweder Unfahigkeit oder die Verantwortlichen d€3STD wollten sich umgehend vom
Acker machen, denn dass die Klagerin rechtswidngpkiiche geltend macht, das wurde
doch spéatestens zu dem Zeitpunkt erkennbar, alsdewn Beklagten der Prozessbetrug
erkennbar gemacht wurde.

Von dem Beklagten wurde nicht ohne einen besondérend, sofort bei dem Einchecken,
sicherheitshalber eine Vereinbarung auf Chefarabeéling abgeschlossen.

Fur den Beklagten handelt es sich bei den Individder 4. Zivilkammer, die von dem
Beklagten beschuldigt werden, entweder um eine krouimelle Richter-Gruppe, oder denen
fehlt eine gehorige Portion juristische Ausbildung.

Dass die Verantwortlichen der 4. Zivilkammer des &TD sich nicht gerade ehrlich
verhalten und eventuell versuchen sich vom Ackemmachen, das ist, aus der Sicht des
Beklagten, von niemandem zu tGbersehen.

Insoweit lauten die Antrage des Beklagten wie folgt



1. Es wird hiermit beantragt den Kostenfestsetzungsteed vom08.02.2019 bezogen
auf den Kostenfestsetzungsantrag der Klagerin vidmDezember 2018uckwirkend
wieder aufzuheben.

2. Weiterhin wird beantragt den Kostenfestsetzungagntrder Klagerin vom
07. Dezember 2018 eingegangen bei dem LG STD am 10. Dezember 2018,
zuruckzuweisen.

Anlagen in Kopie:
1. Mitteilung des LG STD von21.01.2019Seite 1 von 2)

2. Impressum
3. Aufforderung, datiert von27. April 2017 (an OsteMed) jetzt publiziert

4. Ex-Richter Frank Fahsel (LG Stuttgart)
Mit freundlichen Gruf3en
CAud Stitlitr
Kopie fur Klagerin anliegend
Nachtrag:
Dass den Antrdgen nachgekommen wird, dem fehlGdaube. Aber die Antrage sind

zumindest gestellt worden. Die Verantwortlichen deZivilkammer wurden mehrfach
vorgewarnt.



