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Einschreiben-Rickschein

General-Staatsanwaltschaft

Patriotischer Weg 120 a

18057 Rostock

Zu Hd. desGeneralstaatsanwaltidelmut Trost

Stade, 26. Juli 2009

AktenzeichenZs 465/09Generalstaatsanwaltschaft RostoGIS{A HRO
Aktenzeichen526 Js 10966/08taatsanwaltschaft Stralsurg@tgA HST)
Strafanzeige, datiert vom 18. Mai 2009, gericlgegendie Direktorin des Amtsgerichts

StralsundUlrike Kollwitz, als Beschuldigte wegen versuchidrafvereitelungtc

Mitteilung vom 26.05.20093tA HST) Poststempel 27.05.@9ngegangen am 02. Juni 2009
Bescheid vom 28.05.20091A HST) Poststempel 03.06.@9ngegangen am 08. Juni 2009
Beschwerde, datiert vom 13. Juni 2009, gerichtetiarbtaatsanwaltschaft Stralsund

Bescheid vom 06.07.200&6tA HRO Poststempel -9.07.68ngegangen am 15. Juli 2009

Weitere Beschwerde

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wird gegen den oben angeflhrten BescheidGd&A HROvom 06.07.2009, form-
und fristgerechtVeitere Beschwerderhoben.

Begriindung

Unter Bericksichtigung, dass in der oben angefiihBeschwerdeschrift, datiert vom 13.
Juni 2009, akribisch aufgezeichnet ist aus welcBeiinden sowohl die Strafanzeige als
auch die Beschwerde von dem Autor eingegeben wundkedie Beschuldigte sicherlich
nicht als Individuum bezeichnet werden kann, wedchenicht einmal den
Hauptschulabschluss geschafft hat, hatte diese sieh Rechtsordnung und den
Rechtsentscheidungen zu fligen.

Der Inhalt des Bescheides deStA HROmacht, aus der Sicht des Autors, deutlich, dass di
StaatsanwaltinBusse als Strafverteidigerin fur die Beschuldigtéllrike Kollwitz, agiert
und der Autor als Zeuge beeinflusst werden soll aein Versuch die Angelegenheit zu
Gunsten der Beschuldigten unter den Teppich zuegkehr
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Der Inhalt des Bescheides lasst in keiner Weise &lautralitat seitens d€eStA HRO
erkennen. Denn der Inhalt lasst eindeutig den &tklennen, den ein Strafverteidiger
anwendet um seinen Mandanten maoglichst glimpflich ginem Verfahren zu entlasten.

Insoweit ist dem Individuum, der StaatsanwalBosse derVorwurf der Strafvereitelung im
Amt anzulastepwelches nunmehr auch débeneralstaatsanwalt negativ anlastet

Noch einmal zur Verdeutlichung

Die Beschuldigte hatte unter Berlcksichtigung, dass/on dem Autor Kenntnis erhalten
hatte von Straftaten, ohne wenn und aber, die lagten den Strafverfolgungsbehérden
zuzuleiten, denn nur das war ihre gesetzliche Rflidie Beschuldigte war in keiner Weise
berechtigt der Staatsanwaltschaft ihre Kenntnissd die erhaltenen Unterlagen zu
unterschlagen.

Insoweit hatte die Beschuldigte in keiner Weise eeiBerechtigung Uberlegungen
anzustellen und eine Entscheidung dahingehend efterty der StA die Unterlagen zu
unterschlagen und diese stattdesgedem kostenpflichtigan den Autor zurlickzusenden.
Denn damit hat die Beschuldigte zudem den Bewdisaeht, dass diese d8tA HSTihre
Kenntnisse von Straftaten nebst den Unterlagen/orsatzunterschlagehat.

Soweit die StaatsanwaltiiBusse dahingehend argumentiert, dass die innerbehbetiic
Ablaufe einige Tage in Anspruch nehmen wirden, @onkeine derartige Argumentation
lediglich als volliger Humbug abgetan werden. I @&rafanzeige, datiert vom 18. Mai
2009, wurde von dem Autor akribisch dargestelle der Ablauf vonstatten geht, soweit es
sich um Postzustellungen handelt, die per EinseareRickschein eingegeben werden.
Denn in der Regel ist nach spatestens 4 (vier) Tatgr Ruckschein beim Absender
eingegangen, wenn die Sendung nicht verloren gegaisty Innerbehdrdliche Ablaufe sind
mit dem taglichen Posteingang in keiner Weise mem Zusammenhang zu bringen, da
dieser durch Entgegennahme des Posteingangs auf Pdst allein von einem
Postbevollméchtigten der jeweiligen Behorden egedvird. Dieser Postbevollmachtigte
bestatigt auf einem Ruckschein auch den Eingangdedung. Was ab dem Zeitpunkt der
Entgegennahme mit der Sendung geschieht, ist fuAtleender vollkommen unerheblich.

Unter Beriicksichtigung, dass di&StA HRO mit dem Inhalt ihres Bescheides den Beweis
erbracht hat, dass dort die notwendige Neutrali@it vorhanden ist und bedenkenlos gegen
die Rechtsordnung und gegen Rechtsentscheidungsto®en bzw. diese ignoriert werden,

wird hiermit beantragt, das Verfahren an die n&chsistandige Instanz weiterzuleiten und
dem Autor umgehend mitzuteilen, an welche Instaasz\derfahren weitergeleitet wurde.

Die Offentlichkeit hat einen berechtigten Anspriacti wahrheitsgemafe Informationen.

Alle Verfahrensunterlagen werden auf den Web-Sitddiziert.

Mit freundlichen Gruf3en
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