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Zu dem Einspruch vom 19.09.1996, wird hiermit, wie
Begrindung tbergeben.

Vorweg mussen jedoch folgende Punkte klargestellt w

1. Es wird gerugt, dafl3 mir die beantragte Akteneins
richt verweigert wurde, dadurch bin ich vom Geri
in meiner Verteidigung behindert worden. Weiterh
daR mir die wiederholt beantragte Ubergabe der A
der Staatsanwaltschaft nicht tbergeben wurde, so
deren Begrindung nicht Stellung nehmen.

2. Die Beschuldigung, dal3 ich in der Zeit von April
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3. Wenn in der folgenden Begriindung der Begriff "Vo
wird, handelt es sich lediglich um die flr den z
Zeitraum verantwortlichen Vorstandsmitglieder

Lorenz Ros (2. Vorsitzender),
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Axel Schluter (Rechnungsfihrer).
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5. Die Staatsanwaltschaft wird im Folgenden mit "St

6. Vorsorglich wird hiermit vorweg beantragt, daf3
ten Verlauf der Verhandlung - grundsatzlich von
der Verhandlung vorgetragen wird - ein Wortproto
wird, damit dahingehend vorgebeugt ist, dal3 bis
tuellen Berufungsverhandlung nichts in Vergessen
Dieses soll auch gelten, wenn dieser Antrag in d
nicht ausdricklich noch einmal mundlich wiederho
wird ausdriicklich beantragt, dal3 mir nach der Ve
Kopie des vollstandigen Verhandlungsprotokolls U

7. Der Vorwurf, dal3 Sozialbeitrage vorenthalten wur
gewissen Sinne zu recht. Der tatséchliche Vorsat
vorzuenthalten, fand jedoch zu einem anderen Zei
und wurde keinesfalls von mir durchgefihrt, denn
habe ich mit meiner massiven Vorgehensweise und
digung bekampft. Eventuelle Schutzbehauptungen v

Stockmann, Lorenz Ros und Werner Do6lling dahinge

dieses nicht bekannt war, kdnnen von diesen nich
macht werden, denn die Idee zur vorsatzlichen Du
denen frihestens ab dem 28.11.1994, jedoch spéte

19.02.1995 gekommen sein und wurde durch Beschlu
des ab dem Zeitpunkt amtierenden Vorstands genau

Personen durchgefuhrt. Wenn die StA dieses trotz
liegenden Unterlagen nicht erkannt und somit Gbe
stellt sie sich ein enormes Armutszeugnis aus un
ihre Unfahigkeit. Insbesondere hatte die StA ein
eigenen Unterlagen ordentlicher ermitteln sollen
aufgefuhrten Begriindung, wird dieses prazise nac

8. Meine massive Selbstbeschuldigung war lediglich

Zweck. Diese Vorgehensweise war notwendig, um di

zuerst offen bekannt und glaubwiirdig zu machen,
ein war dieses dringend notwendig um den tradgen
und nachher auch den trdgen Apparat der StA aus
gie herauszuholen und zum schnelleren Handeln zu
dieses vor sich gegangen ist und dal3 dieses zu m
Schutz dringend notwendig war, wird in der folge

dung prazise nachgewiesen. Besondere Umstande, z

gen unter den Bedingungen, dal3 keine stichhaltig
handen sind, bedirfen es nun einmal, dalR man sic
cher Methoden und MalRhahmen bedient.

9. Die dem Gericht mit dieser Begrtindung in Kopie a
gebenen Schriftsatze liegen quittiert durch Eing
jeweiligen Empfanger (Korperschatft, Behorde), in
Keiner dieser Empfanger kdnnte somit behaupten,
ein Schriftsatz nicht bekannt gewesen sei.

10. Um die Begrtindung ausfthrlich darzustellen und
darzulegen ist es notwendig und sachdienlich, d
in chronologischer Reihenfolge aufzuzeichnen. D
dann auch deutlicher hervor gehoben, an welchen

A" bezeichnet.
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StA versagt hat.

11. Alles worauf in der Begriindung hingewiesen wird , befindet sich
in den Unterlagen der StA und der AOK.

Begrindung:
Als erstes wird einmal der Strafbefehl in sich wie folgt auseinan-
der genommen, da der Inhalt, aul3er den Angaben zu m einen Persona-

lien, schon nicht den Tatsachen entsprechen kann:
Im Strafbefehl ist aufgefihrt, daf3 die StA mich b eschuldigt,

in der Zeit von April 1993 bis Oktober 1994,
in Drochtersen

- der Tatort soll Drochtersen gewesen sein -

14 Straftaten begangen zu haben. Dieses wirde ja grundsatzlich
bedeuten, dal3 ich 14 mal zu ganz bestimmten Zeite n nach Droch-
tersen gefahren sein soll, um diese 14 Straftaten zu begehen.
Diese Beschuldigung betrachte ich als kompletten Schwachsinn.
Richtig ist:
Ich bin zu keiner Zeit weder in Drochtersen noch auf Kraut-
sand fur den Verein tatig gewesen. Aus beruflichen Griin den
war es mir kaum maoglich, mich auf dem Campingpl atz aufzuhal-
ten und wenn, dann um mich zu erholen, aber sic herlich nicht
deshalb, um 14 Straftaten zu begehen. Mit diese r Ausfiihrung
beweist die StA bereits, dal3 sie nicht einmal d ie Fahigkei-
ten besitzt auch nur die einfachsten Tatsachen zu ermitteln.

Weiterhin ist aufgefihrt:

"als Arbeitgeber Beitrage der Arbeitnehmer zur S ozialversiche-
rung oder zur Bundesanstalt fur Arbeit der Einz ugsstelle vor-
enthalten zu haben,”

Auch dieses ist totaler Unsinn, denn wie soll ich Beitrage vor-

enthalten haben, wenn ich nicht einmal dafiir zust andig war, von

einem Arbeitnehmer Beitrage einzubehalten.

Als nachstes ist aufgefuhrt:

“indem Sie

als vertretungsberechtigtes Vorstandsmitglied d es Campingver-
eins Krautsand e.V., Drochtersen, fur den bei d em Verein be-
schaftigten Arbeitnehmer Werner Dolling, die er forderlichen
Arbeitnehmeranteile zur Kranken-, Renten- und A rbeitslosenver-
sicherung nicht zu den gesetzlichen Falligkeits tagen an die

AOK abfiihrten und zwar:"
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Diesbezuglich wird wohl sicherlich niemand etwas
wenn ich diese Ausfuihrung in allen Einzelheiten e
richtig auseinander nehme:

Zum einen war ich ab April 1990 als einzelnes V
glied auf keinen Fall vertretungsberechtigt. Ve
rechtigt war ab dem Zeitpunkt gemaf3 der zu der
Satzung immer nur ein Kollektiv von 3 (drei) Vo
dern. Zum anderen war ich nicht Vorstandsmitgli

"Campingvereins Krautsand e.V.",
sondern Vorstandsmitglied des
"Campingvereins Krautsand".

Zu den Zeiten, meiner Mitgliedschaft zum Verein
des Vereins nicht mit den Kirzeln "e. V."

(siehe Anlage 1 (Auszug aus dem Vereinsregiste
Was auf der 1. Seite in der letzten Zeile die Wér
"nicht abfihrten."

noch einmal fur eine Bedeutung haben sollen, wenn
im vorherigen Absatz aufgefthrt sind, ist fir mic
vollziehbar.

Im Marz 1988 wurde ich von der Mitgliederversammlun
pingvereins Krautsand
verfehlte Steuerpolitik des vorherigen Vorstands wi

zu bringen, nahm ich die Wahl unter der Bedingung a
dervollmacht erteilt wurde. Laut Protokoll erhielt
macht fur 2 Jahre, also bis April 1990 (Datum der H
lung, dal3 entsprechende Protokoll liegt der StA vor

Im April 1990 wurde der Vorstand neu gewahlt. Eine
macht, aus der die StA hatte ableiten kdnnen, daf3 i
reich "Lohnbuchhaltung" hatte verantwortlich sein m
von mir nicht beantragt und somit auch nicht erteil

Ab diesem Zeitpunkt waren Vorstands-Beschliisse nur
bindlich, wenn Uber einen Antrag abgestimmt und die
men als Kollektiv angenommen wurde. Ich hatte ab Ap
ne somit keine Entscheidungsgewalt. Dieses war von
beabsichtigt, denn ich versuchte immer, anfallende
durch die MV entscheiden zu lassen, damit meine eig
vorsorglich immer gewabhrt blieb.

Als Vorstandsmitglied war ich ehrenamtlich téatig. U
sichtspunkt war niemand berechtigt, mir Weisungen z
mich anzuweisen, fur den Verein als Lohnbuchhalter
missen. Es war auch nicht moglich, dal’3 die Mitglied
ohne meine Zustimmung, Uber einen Beschlul3, mir die
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teilen konnte. Einen derartigen Auftrag hatte ich z u meinem Schutz
und zu meiner Sicherheit auch schlichtweg abgelehnt und darauf
verwiesen, diese Arbeiten ein in Lohnbuchhaltung ve rsiertes Steu-
erberatungsbiro zu Ubergeben. Von mir wurden grunds atzlich nur
Aufgaben Gbernommen, bei denen ich sicher war, daf3 bei der Ausfih-
rung dieser Arbeiten, diese mich nicht in Schwierig keiten bringen
und ich deshalb nicht zur Verantwortung gezogen wer den konnte. Es
wird somit erkennbar, daf} es tberhaupt nicht moglic h war, dal3 mir
vorgeschrieben werden konnte, was ich fur den Verei n zu machen
hatte.

Meine Aufgaben als ehrenamtlich tatiges Vorstandsmi tglied des CVK
beschrankten sich somit ab dem Zeitpunkt April 1990 im finanziel-

len Bereich nur darauf, in Stade, auf keinen Fall in Drochtersen,
Einnahmen- und Ausgabenbelege, die mir vom Campingplatz Gberge ben,
mir von der Altlander Sparkasse zugesandt und die v on mir von der
Stadt-Sparkasse direkt abgeholt wurden, Uber das ge samte Jahr zu
sammeln, gegen Ende des Jahres, also 1 mal (einmal) im Jahr, die-
sen Belegen Sachkonten zuzuordnen - = "kontieren" - und in eine
EDV-Anlage einzuschreiben. Die Zuordnung der Belege zu Sachkonten,
liegt auf keinen Fall im Bereich der "Lohnbuchhaltu ng", sondern im
Bereich der Schreibarbeiten.

Weiterhin wurden von mir, immer in unmittelbar vorh eriger Abspra-
che mit anderen Vorstandsmitgliedern, eingehende Re chnungen per
Uberweisungen beglichen. Auch hatte ich dem Finanza mt vierteljahr-

lich Lohnsteueranmeldungen ubergeben und die darin aufgefuhrten
Betrage per Uberweisung angewiesen. Da jahrlich wen iger als DM
6.000,00 an Lohnsteuern abzufiihren waren, mufdten di e Anmeldungen
nicht monatlich, sondern vierteljahrlich vorgenomme n werden. Die
abzufihrenden Betrdge wurden von mir nicht, wie es richtig gewesen
ware, genau errechnet , sondern einfach als Abschlagsbetrage ange-

wiesen, die in der Regel immer héher lagen als die, die zu den je-
weiligen Zeitpunkten an pauschaler Lohnsteuer tatsa chlich angefal-
len und abzufiihren gewesen wéren. Diesbezlglich hab e ich fur den
Arbeitgeber kulant fur das jeweilige Geschéftsjahr 3 (drei) mal im
Jahr ein Formular fur die Anmeldung der pauschalen Lohnsteuer aus-
geflllt, dem Finanzamt zugesandt und die Abschlagsb etrdge angewie-
sen. Die Vorgehensweise mit den Abschlagsbetragen w ar zwar nicht
ganz korrekt, aber da die dem Finanzamt in den Anme Idungen mitge-
teilten und entsprechend angewiesenen Betrage hoher waren, als
tatsachlich abzufiihren gewesen war, konnte sicherli ch niemand et-
was dagegen haben.

Dazu mochte ich ausdriicklich betonen, daf3 ich in di esem Fall, be-
zogen auf die pauschale Lohnsteuer, die Pflichten d es Arbeitgebers
zwar kulant wahrgenommen, jedoch dessen Pflichten auf keinen Fall
Ubernommen hatte. So war jedenfalls vorsorglich immer gewahrl ei-
stet, daR ein Vorwurf wegen Verkirzung von Lohnsteu ern jederzeit
unhaltbar war. Entsprechend ist auch aus diesem Vor gang nicht ab-
zuleiten, daf3 ich fur den Bereich "Lohnbuchhaltung” zustandig und
verantwortlich war. Auch der Begriff "Rechnungsfihrer” darf nie-
mandem dazu verleiten, davon auszugehen, dafd ich we gen dieses Be-
griffs fur die Lohnbuchhaltung verantwortlich war u nd deshalb

strafrechtlich haftbar gemacht werden kann. Der StA sollte bekannt
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sein, dal3 es bei dem sachlichen Gehalt eines Auftra gs, nicht auf
die Bezeichnung einer Person ankommt. Auch ein 1. Vorsitzender

kann fur die Funktion ,Lohnbuchhaltung“ verantwortl ich sein.

Wenn das gesamte Jahreszahlenwerk in die EDV-Anlage eingegeben war
- dieses geschah in der Regel, wegen der nachgereic hten Belege
Uber den CVK, spatestens bis Januar des Folgejahres -, wurde Uber
die EDV-Anlage der gesamte Jahresbetrag fir gezahlt e Lohnkosten
eingesehen, diesbezuglich handelte es sich um das Sachkonto 4190
die Lohnsteuer fur pauschalbesteuerte Teilzeitbesch aftigte geman

8 40 a EStG und § 4 Abs. 2 Nr. 8 Lohnsteuerdurchfiih rungsverord-
nung als Jahreslohnsteuerbetrag errechnet, die vorh er abgefihr-

ten vierteljahrlichen Betrage subtrahiert und der D ifferenzbetrag
als Anweisung fur das vierte Kalendervierteljahr an das Finanzamt
Uberwiesen. Dieses war ein einfacher Vorgang und is t auf keinen
Fall mit dem Begriff "Lohnbuchhaltung” gleichzusetz en. Inwieweit
die Berechnungen richtig waren, wurde spater vom St euerberater in
Verbindung mit der Erstellung der Jahresbilanz tber pruft.

Bezogen auf das gesamte Jahreszahlenwerk der Sachko nten, wurden
die EDV-Daten als Summen-und Saldenliste ausgedruck t und diese
einem Steuerberater zur Erstellung der Jahresbilanz ubergeben.
Auch dieser Vorgang ist in keiner Weise mit dem Beg riff "Lohn-

buchhaltung"” gleichzusetzen.

Fur den gesamten ubrigen Finanzbereich, der auf dem Campingplatz
in Drochtersen auf Krautsand abgewickelt wurde , waren die ubrigen
Vorstandsmitglieder Lorenz Ros und Albert Stockmann , die sich
fortdauernd auf dem Platz aufhielten, zustandig, da zu gehorte auch
der Bereich "Lohnbuchhaltung". Fur diesen Bereich, war ich auf
keinen Fall zustandig, dieses war nicht meine Aufga be. Dieses wére
mir auch gar nicht moglich gewesen, denn aus berufl ichen Grinden
war ich nur selten auf dem Campingplatz anzutreffen , und wenn,
dann mal 1 Tag zu dem Zweck, um mich zusammen mit m einer Familie
zu erholen, aber auf keinen Fall deshalb, um als Vo rstandsmitglied
fur den CVK auf dem Campingplatz Lohnbuchhaltung zu betreiben und
schon Uberhaupt nicht, um 14 Straftaten zu begehen. Ich bin in
erster Linie verpflichtet, fur den Lebensunterhalt meiner Familie
Sorge zu tragen, dieses ist grundsatzlich vorrangig . Erst wenn
dieses sichergestellt ist, besteht die Madglichkeit, fur andere
tatig zu werden, aber bestimmt nicht dahingehend, d afd ich mich fur

andere strafbar mache.

Da ich in erster Linie erst einmal fur den Unterhal t meiner Fami-
lie und fur mich selbst zu sorgen hatte, war ich au f keinen Fall
bereit fur den CVK wie ein angestellter Geschaftsfl hrer tatig zu
werden. Denn bei dem Verein handelt es sich im rech tlichen Sinne
gemal § 22 BGB um einen "Wirtschatftlichen Verein" , dessen tatsach-
licher Zweck, unabhangig von dem, was in der Satzun g angegeben
ist, ausdriucklich auf kommerzielle Gewinnerzielung ausgerichtet
ist. Dieser Verein ist im Vereinsregister unberecht igt als "Nicht-
wirtschaftlicher Verein" eingetragen. Dem Vereinsge richt ist die-
ses ausdrucklich bekannt, aber der Rechtspfleger, d er schriftlich
darauf hingewiesen wurde, deckt und vertuscht dieses, und kehrt

den Umstand unter den Tisch.



Ich bin grundsatzlich Zu keiner Zeit
standsmitglied fur den CVK in Drochtersen
mir Ubernommenen Aufgaben, wurden grundsatzlich
meiner Wohnung durchgefuhrt.

Die Lohnbuchhaltung wurde auf dem Campingplatz in D
Krautsand von dem 1. Vorsitzenden Albert Stockmann
Dieser hat dort auf dem Campingplatz die Arbeitsber
ben, die Lohnabrechnungen gefertigt (als Beweis gel
selbst handschriftlich erstellten Lohnabrechnungsun

Lohnabrechnungen von den jeweiligen Arbeitnehmern g

lassen und die Lohngelder an Arbeitnehmer ausgezahl
Gelder dem Verein nicht gleich wieder als Darlehen
gestellt wurden. Die dafiur bendtigten Gelder, wurde
Stockmann der auf dem Campingplatz geflihrten Kasse
ses ist definitiv
Zahlungen an den Platzwart Werner Ddlling, nur zwis
Stockmann und Werner Doélling abgewickelt. Der 1. Vo
bert Stockmann, hat als Dienstberechtigter Arbeitge

wart Werner Dolling Weisungen dahingehend erteilt,
dieser auszufiihren hatte, und hat ihm auch den Lohn

Es sollte somit logischerweise klargestellt sein, a

und vom wem die Lohnbuchhaltung durchgefuhrt wurde.
tung fir die Verwaltung der Platzkasse und die Vera
die Lohnbuchhaltung, lag somit bei den Ubrigen Vors
dern Albert Stockmann und Lorenz Ros, dieses waren
fur die Lohnbuchhaltung.

Albert Stockmann hat diesbezlglich die Rechte und P
CVK Ubernommen, dem Platzwart Werner Do6lling auf de
(dem Campingplatz) Weisungen erteilt, die dieser au
und auch ausgefihrt hat, und Albert Stockmann war d
dem dieser Arbeitnehmer auch entlohnt wurde. Dieses
strafrechtlichen Haftung nur bei demjenigen fluhren,
lich fur die Auszahlung von Lohnen verantwortlich w
sen Umstéanden ist es Albert Stockmann - dieser war
Bezirksschornsteinfeger mit angestellten Arbeitnehm
ausreichend mit Lohnbuchhaltung vertraut - bekannt,
verhalten hatte, wenn er einen Mitarbeiter vollzeit
einstellt.

Auch dem Behérdenangestellten, Lorenz Ros, der zusa
Stockmann die Verantwortung auf dem Platz hatte, mu
sein, wie Albert Stockmann sich zu verhalten hatte.

Ich hoffe, dal3 jetzt deutlich erkennbar geworden is

keinen Fall, wie die StA es aus Bequemlichkeit hins
als verantwortlicher Lohnbuchhalter fur den Verein
war bzw. gewesen sein konnte.

Fir die Jahre 1993+1994, war ich auch fur das Jahre
Sachkonten und der daraus zu erstellenden Summen- u
fur den Steuerberater, nicht mehr zustandig. Dieses

, in keinem Bereich, als Vor-
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sofort nach meinem RUcktritt aus dem Vorstand des C
1994, schlichtweg abgelehnt. Aus den oben genannten
deutlich, daf3 ich das letzte mal fiir das Bilanz/Ges

in diesem Bereich verantwortlich war.

Wie die Angelegenheit fur die Jahre 1993+1994 im Na
Einzelnen gestaltet wurde, entzieht sich meiner Ken

Fur die StA ist bestenfalls die Mdoglichkeit gegeben
Unterlassung verantwortlich zu machen, dieses wirde
Bereich der Ordnungswidrigkeit sehen und nicht im B
strafbaren Handlung. Diesbezuglich verweise ich auf

OWiIG. Dafll auch ein Vorwurf gegen mich, eine Ordnung
begangen zu haben, noch auszuschlieBen wére, wird w
erlautert. Wegen der Arbeitsteilung war meine Sorgf
reduziert.

Ab dem Jahr 1993 bendétigte der Verein dringend eine
Platzwart. Diesbeziiglich wurde im Wochenblatt eine
schaltet. Unter anderen bewarb sich auch Werner Dol

die Voraussetzungen fir die Eignung mitbrachte und
stellungsgesprach erlauterte. In diesem Zusammenhan
Dolling jedoch zur Bedingung, dal® er wegen seines |
tenantrages noch nicht bei der Krankenkasse angemel
ne. Auf diese Bedingung und seiner Lohnforderung in
1.800,00 wurde eingegangen. Dabei wurde nicht darib
ob es sich um einen Brutto- oder Nettobetrag handel

Dafur, dall Werner Doélling nicht bei der Krankenkass
wurde, war somit ein anderes Kriterium maf3gebend, |
falls der Vorsatz, Sozialbeitrage vorzuenthalten. U
hat sich, auch nachdem Werner Doélling von Albert St
gestellt wurde, keiner der Vorstandsmitglieder Geda
Es galt jedoch der Vorsatz Werner Doélling nachzumel
seinen Rentenantrag durch hat.

Es war somit bis zu meinem Rucktritt zu keinem Zeit
stand beabsichtigt, irgendwelche Sozialbeitrdge vor
sondern es ging lediglich darum, dafl3 der Verein dri
geeigneten Platzwart bendtigte. Deshalb wurde auf d
von Werner Ddlling, ihn nicht bei der Krankenkasse
vorerst eingegangen.

Ab dem Vorstellungsgesprach im Méarz 1993 war die An
"Daolling" fur mich erledigt.
ter gekimmert.

Werner Ddlling wurde von dem 1. Vorsitzenden Albert
gestellt und in der folgenden Hauptversammlung (Apr
MV als neuer Platzwart vorgestellt.

Die nachtraglichen Auszahlungen der Gelder, wurde z
die Lohnbuchhaltung zustandigen 1. Vorsitzenden Alb
und Werner Dolling abgewickelt.
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Grinden wird
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Einen Vorsatz zur Vorenthaltung von Beitragen kann

StA dem Vorstand nicht nachweisen. Anders verhalt e
Nachmeldung , also nach dem 20.02.1995, als der 1. Vorsitzende,
bert Stockmann und der Platzwart, Werner Ddlling, b

tauchten und mundlich und schriftlich erklarten, da

ling zu keiner Zeit als Platzwart eingestellt gewes

Auf diese Vorgehensweisen wird jedoch weiter unten
eingegangen.

Im Laufe des Jahres 1994, kam es zwischen dem 1. Vo
bert Stockmann, dem 2. Vorsitzenden Lorenz Ros und
migkeiten wegen des gréfienwahnsinnigen Verhaltens d
dem diese als Toilettenhaus ein viel zu grol3es Geba
lieBen, was nach meinen Vorstellungen wegen fehlend
nicht finanzierbar war. Unter diesen Umstanden wurd
Unterschrift unter den Bauantrag verweigert und des
beiden in diesem Zusammenhang die Mitglieder beloge

Ich habe den beiden klargemacht, dal3 ich in einer M
macht fir den Finanzbereich und den Neubau beantrag
art, wie sie mir 1988 schon einmal erteilt wurde, d

nicht, wie auch schon einmal, wieder vor dem Konkur
Entsprechend wurde von mir Antrag auf Einberufung e
stellt, die dann am 27.11.1994 stattfand

(siehe Anlage 1 a (Antrag vom 29.10.1994)).

Da Lorenz Ros und Albert Stockmann mit einer Entmac
auf den Finanzbereich und den Neubau aus egoistisch
nicht einverstanden waren, haben diese die Mitglied

der Versammlung gleich mit verlogenen Vortragen tra

kam mir nattrlich sehr gelegen, denn unter diesen U

te es mir niemand verubeln, wenn ich zurtcktreten w

somit in der Versammlung einfach zuriick. Der Vorsta
durch nicht beschluB3unfahig.

Von diesem Zeitpunkt an war klar, daf3 ich alles w
bereinigt war, vom Vorstand umgehend bereinigen |
irgendeiner Form von mir bereinigt werden mul3te,
spateren Zeitpunkt nicht fir etwas belangt werden
wofir ich in keiner Weise zustandig bzw. verantwo
bin.

Ein paar Tage nach meinem Ricktritt meldete sich Al

fur einen Besuch in meine Wohnung in Stade an, wobe
die Unterlagen fir den Steuerberater fir die Jahre
fertigzumachen. Dieses lehnte ich jedoch schlichtwe
sem Zusammenhang wurde ihm auch deutlich gemacht, d
haftes Verhalten ein Nachspiel haben wirde. Da mir
auch mitgeteilt wurde, dal3 Werner Ddélling seinen Re
reits durch bekommen hatte, hatte ich Albert Stockm
diesen umgehend bei der Krankenkasse nachzumelden u
laufenen Beitrage nachzuentrichten, damit er, Alber
nicht in Schwierigkeiten kommt, falls mal eine Prif
fuhrt wird. Im wurde deutlich gemacht, daf} ich auf

und kdnnte die
s sich nach der
Al-
ei der AOK auf-
3 Werner DOol-
en sein soll.
ausfuhrlich

rsitzenden Al-
mir zu Unstim-
er beiden, in-
ude planen
er Mittel gar
e von mir die
halb haben die
n.

V Sondervoll-

en wirde, der-
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er vor und in
ktiert. Dieses
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Urde. Ich trat
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as noch nicht
assen oder in
um zu einem
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bert Stockmann
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1993+1994 noch
g ab. In die-
ald sein lugen-
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ung durchge-
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daflr die Verantwortung Ubernehme. Er sagte die umg
meldung verbindlich zu. Ihm wurde auch mitgeteilt,
Unterlagen, die sich bei mir befinden, abgeholt wer

bald die Kassenprufer die Unterlagen, fur die spezi

dig war, gepruft haben. Die Prifung fand am letzten

statt und war ohne Beanstandung. Die Unterlagen der
das Jahr 1994, diese waren auch nicht vollstandig,

nicht gepruft. Diese nahmen die Kassenprifer zur an
Prufung mit, da nach meinem Ermessen, die Platzkass
nunggemal gefuhrt und somit nicht in Ordnung war.

Mit Schreiben vom 05.01.1995 (Einschreiben/Rucksche
CVK von mir aufgefordert, die Bilanz 1992 in Ordnun

(siehe Anlage 2 (Schreiben vom 05.01.1995 an Stoc

Am 26.01.1995 wurde mir zugetragen, dal3 der Vorstan
hatte, meiner Forderung, die Bilanz 1992 zu bericht
kommen.

Mit Schreiben vom 26.01.1995 (Einschreiben/Rucksche
ner Forderung noch einmal kraftig Nachdruck verlieh

(siehe Anlage 3 (Schreiben vom 26.01.1995 an Stoc

Auf dieses Schreiben antwortete Albert Stockmann mi
Schreiben vom 01.02.1995

(siehe Anlage 3 a (Schreiben vom 01.02.1995 von S

Dieses Schreiben beantwortete ich mit meinem Schrei

04.02.1995
(siehe Anlage 3 b (Schreiben vom 04.02.1995 an St

Zu dem Zeitpunkt wurde mir bewul3t, dal3 Albert Stock

sage, Werner Dodlling bei der Krankenkasse nachzumel
nachkommen wirde. In einem Telefongesprdch mit Wern
wurde dieses auch deutlich. Mit derartigen Machensc

im Nachhinein mich als Person belasten koénnten, kan
keinesfalls einverstanden erklaren. Ich Uberlegte s

es anstellen konnte, dal3 die Nachmeldung von D¢llin
nachgeholt wird.

Da es fur die Angelegenheit Ddlling tberhaupt keine
die sich in den Finanzunterlagen des CVK auffinden
war mir klar, dafd ich nur etwas erreichen konnte, w
res Geschitz auch gegenuber den ubrigen Mitgliedern
de. Dafiir gab es nur die Méglichkeit, daf3 ich mich,
genheit glaubwitrdig zu gestalten, bezogen auf die A
Dolling, auch selbst beschuldigte. Ich muf3te mich d
len, als wenn auch ich als Haupttater zustandig war
glaubwiurdiger wurde. Die Angelegenheit ware aber ni
tan gewesen, dal3 ich Ddlling einfach bei der Kranke
meldet hatte, denn dafur war im rechtlichen Sinne d

ehende Nach-
dal3 alle die
den kdénnen, so-
ell ich zustan-
Tag des Jahres
Platzkasse fur
wurden bei mir
derweitigen
e nicht ord-

in), wurde der
g zu bringen
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omit, wie ich
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Beweise gab,
lassen wiirden,
enn ich schwe-
einsetzen wir-
um die Angele-
ngelegenheit
erart darstel-
, damit alles
cht damit abge-
nkasse nachge-
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standig. Unter diesen Umstanden konnte ich die Ange
Uber die Mitgliederversammlung aufrollen, indem ich
Versammlung derart provozierte, dald sie anfingen di
den Fragen zu stellen. Dazu kam mir als Aufhé&nger g
dafd im Protokoll der MV vom 27.11.1994, welches mit
zur MV vom 19.02.1995 zugesandt wurde, ein Satz wie
fuhrt war

"Im Rahmen des Darlehns der Mitglieder, sind Hr.
Fr. Ddlling an den Vorstand herangetreten und v
monatlich auf DM 200,- Gehalt.”

Was sich dann zugetragen hat, ist aus dem Aktenverm
1995 ersichtlich

(siehe Anlage 4 (Aktenvermerk vom 19.02.1995 zur
vom 19.02.1995 und Protokoll der MV vom 19.02.19

- Wenn es darum ging Axel Schliter moglichst kraft
zubuttern, konnte man sich auf Gunter Salowsky,
1. Vorsitzenden, der wegen meiner friheren Aktiv
treten muf3te, ausdrtcklich verlassen. Im war nur
geworden, worauf ich in der MV abzielte. -

Jetzt wo die Mitglieder informiert waren und somit

den klargemacht wurde, dal3 nicht alles mit rechten
gen ist, war fur mich als Scheintater die Mdoglichke
selber tatig zu werden, wie ein Inhaber zu handeln

ne Handlung, Délling nachzumelden, persénlich vorzu

Sofort nach der Mitgliederversammlung fertigte ich
merke, den notigen Schriftsatz fur die AOK und prov
konten, damit fur die AOK ersichtlich wurde, wie si
richtung fur DOlling errechnet

(siehe Anlage 5 (Schriftsatz an die AOK vom 20.02
visorische Lohnkonten fiir die Jahre 1993+1994)).

Die AOK wurde im Zusammenhang mit der persénlichen
Schreibens (Nachmeldung) am 20. 02.1995, von mir gl
personlich informiert. Dieses bedeutet, dal3 ich die
bereits einen Monat frGher vorgenommen hatte, bevor

mit Datum vom 23. Marz 1995 und somit einen Monat s

Strafanzeige von Kassebaum einging. Dieses bedeutet
dem Zeitpunkt 20.02.1995 ein Vorwurf wegen
hinfallig geworden ist.

Mit Schreiben vom 24.02.1995, wurden uber die
neue amtierende Vorstand und Werner Do6lling in Kenn

(siehe Anlage 6 (2 Schreiben vom 24.02.1995 an Vo
Dalling)).

Dieses reichte mir jedoch nicht aus, denn ich wollt
die Lugereien der Vorstandsmitglieder Albert Stockm

legenheit nur
diese in der
e entsprechen-
erade recht,
der Einladung
folgt aufge-

und
erzichten

erk vom 19.02.

MV
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ig etwas unter-
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Ros aufgedeckt wurden, daR auch ein Ermittlungsverf
strafbarer Handlung eingeleitet wird. In diesem Zus
ich bereit in Kauf zu nehmen, dafl3 auch gegen mich v
mittlungensverfahren eingeleitet werden wiurde. Ich
Vorstellung, dal3 die Angelegenheit glaubwirdiger er
ich mich selbst auch als Tater darstellen wirde. Es
jedoch, dafld meine Vorstellung sich im Reich der Il

te, denn im Nachhinein ergab sich, daf} meine Selbst
noch nicht einmal ausreichte, um die Krankenkasse z
dal meine Nachmeldung inhaltlich den Tatsachen ents
gezwungen, der AOK und die StA zusatzlich schriftli
den Hintern zu treten, damit diese uUberhaupt in Bew
andernfalls ware die Angelegenheit im Sande verlauf
Umstand wird weiter unten noch praziser eingegangen
auch nicht sinnvoll, dal’ ich selber gegen mich und
anzeige stellen sollte und somit muf3te ich jemand a
der Mitglieder dazu bewegen, damit diese sich auch
dieser Angelegenheit identifizieren missen.

Mir war bekannt, daf? dem Verein auch ein arroganter
Polizist als Mitglied angehérte. Ich ging davon aus
sten, zumal Beamte, grundsatzlich verpflichtet sind
erstatten, wenn diese Kenntnis von Straftaten erhal

Mir wurde zugetragen, dalR dieser Polizeibeamte fir
als Berater gegen mich tatig geworden ist. Diesen P
wabhlte ich mir als Schachfigur aus, damit dieser di
eventuell erstattet. Es handelt sich um den spéatere
statter, Manfred Kassebaum. Ich erachtete es jedoch
dal3 er vor der MV noch provoziert wird, damit diese
Touren kommt. Da mir auch zugetragen wurde, dafld zwi
standsmitgliedern abgesprochen wurde, dal3 dessen Eh
ist nach meinem Ermessen nicht weniger arrogant - i
MV, also am 19.02.1995, zum Vorstandsmitglied (Schr
wahlt werden sollte, gab dieses mir die Mdglichkeit
chend anzusetzen. Ich informierte vor der MV schrif
glieder, trug vor, daf? Manfred Kassebaum sowieso fi
bekannt ist und trug weiter vor, daf die Ehefrau be
Vorstandsmitglied lediglich als Lakai fur den 1. Vo

tig sein wirde.

Dieses wirkte. Dieses brachte Schwung in die Kasseb
hend, dal3 sie nach der MV einen Rechtsanwalt konsul
mich von diesem mit Schriftsatz vom 03. Marz 1995 a
lieBen. Auf diesen Schriftsatz reagierte ich mit me

vom 04.03.1996 indem ich Kassebaum unter anderem au
gegen ihn Strafanzeige gemafll 8 258 zu erstatten und
eine Frist bis zum 30.03.1995. Im gleichen Schreibe

sein Rechtsanwalt zurechtgestutzt und in die Schran
Dieses Schreiben ging bei dem Rechtsanwalt am 14.03
schreiben/Rtickschein ein.

(siehe Anlage 7 (Schreiben des RA vom 03. Mérz 19
ben vom 04.03.1995)).
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Von diesem Rechtsanwalt, habe ich dann nie wieder e
Aber, wie mir im Nachhinein bekannt wurde, wirkte m
als wenn Kassebaum von einem Blitz getroffen wurde,
1995, also einen Monat nach der MV und 7 Tage vor d
setzten Frist, hat Kassebaum aus Angst vor einer An
mir erwinschte Strafanzeige erstattet. Dieses war |j
Monat zu spat.

- Es ist unglaublich, daf3 der StA dieses alles nich
sein soll, zumal ihr doch die oben genannten Unte
gen. -

- Es gab jedoch eine Person, der mein Handeln aufge
das war Irmgard Sievers, die Ehefrau des Mitglied
vers. -

Dal sich das vorsatzliche Vorenthalten von Sozialbe
sachlich abgespielt hat, ergibt sich wie folgt:

Da am 19.02.1995 in der MV alles zur Sprache kam,
Personen dartber informiert. Die MV hétte somit h
schliel3en mussen, dal3 die Angelegenheit umgehend
bracht wird. Spatestens zu dem Zeitpunkt, als bei

bei Dolling meine schriftliche Nachricht einging,

von mir am 20.02.1995 nachgemeldet wurde, héatte d
der sich aus den amtierenden Vorstandsmitgliedern

Albert Stockmann, 1. Vorsitzender
Lorenz Ros, 2. Vorsitzender
Ursel Ddlling,  Rechnungsfihrer
Brigitte Kassebaum, Schriftfihrer

zusammensetzte, die Angelegenheit umgehend berein
denn ab diesem Zeitpunkt waren nicht nur Albert S
Lorenz Ros die Garanten, sondern der gesamte amti
Vorstand.

Statt dessen sind die Banditen beigegangen und ha
sie von der AOK zur Stellungnahme aufgefordert wu
mundlich deutlich gemacht und schriftlich mit fal
gen unter Beweis gestellt, dalR Werner Délling Ube
als Platzwart beim Verein tatig gewesen sein soll
Personen statt dessen die Arbeiten verrichtet hab

Nach den AuBerungen von Frau Balthasar, wollte di
schen Erklarungen und Angaben des amtierenden Vor
tieren und nicht weiter tatig werden. Dieses konn

auf keinen Fall zulassen, denn in dem Fall hatte
Ausschluf3verfahren wegen Vereinsschadigung ausset
Insbesondere war ich nicht bereit, mich bezogen a
dung von Ddlling als Lugner hinstellen zu lassen.

Unter dem Gesichtspunkt, dal3 dem Vorstand zu dem Ze
den Fall bekannt gewesen sein multe, dal3 Kassebaum
ge am 23.03.1995 bei der StA eingereicht hat, war d

twas gehort.
ein Schreiben,
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des Vorstands eine dreiste Frechheit. Unter diesen
de auch erkennbar, daf3 Albert Stockmann, trotz sein
chen Zusage, zu keiner Zeit vor hatte, Werner DOdlli
den, um die Angelegenheit mit der Krankenkasse in O
gen.

Somit ist die Beschuldigung des vorsatzlichen Voren
Sozialabgaben an sich nicht unberechtigt, jedoch sp
Zeitpunkt, als 2 Personen (Albert Stockmann und Wer
gemal einem Beschlul3 des Vorstands bei der AOK Stad
und schriftich und muandlich erklarten, da der Pla
Dolling im Zeitraum 1993 und 1994 Uberhaupt nicht a
beim Verein beschaftigt gewesen sein soll, ist eind

da3 die Sozialbeitrage vorsatzlich vorenthalten wer
zumal in der MV am 19.02.1995 alles vorgetragen und
genommen wurde, und seit April 1993 allen Mitgliede
horige und mindestes 70 Mietern plus deren Angehori
wesen ist, dal3 Werner Dolling seit April 1993 als P
CVK tatig war. Den Beweis, dal3 Sozialbeitrage voren
sollten, hat der neue amtierende Vorstand damit sel

Die Beweise dafir befinden sich in den Unterlagen d
AOK.

Zeugnis: Frau Balthasar, AOK Stade
Beweis: Herbeiziehung der Akte der AOK Stade

Falls die StA vor hat, fur die Hauptverhandlung die
Personen als Zeugen gegen mich zu benennen, wirde s
Personen als Zeugen benennen, denen nachzuweisen is
Vorenthaltung von Sozialabgaben vorsatzlich durchge
denn wie oben nachgewiesen, haben diese Personen mi
lungsweise dafir die Beweise selber geliefert.

Dem gesamten amtierenden Vorstand konnte bereits de
Verschleierung gemacht werden, wenn dieser, nachdem
zur Stellungnahme aufgefordert wurde, sich gegenibe
lich oder schriftlich dahingehend geauf3ert hat, daf3
genheit erst einmal Uberprifen misse, um dann im Na
gehen und zu erklaren, Werner Doélling sei in dem Ze

1994 Uberhaupt nicht als Platzwart eingestellt gewe

Dal} das oben Vorgetragene den Tatsachen entsprechen
reits dadurch bewiesen, dal3 die AOK die Tatsache, d
Platzwart beim CVK eingestellt war, Uber eine Aul3en
stellen muf3te, andernfalls hatte die AOK ja nicht p

Diese Personen waren somit als Zeugen gar nicht gla

Als ich mit Schreiben vom 15.03.1996 meine Selbstbe
rickgenommen hatte, wurde die Herbeiziehung der Akt
mir ausdrucklich als Beweis beantragt.

Es stellt sich die Frage, wo die StA ihre Augen geh
sie diese Vorgange aus ihren und den Unterlagen der
kennen konnte.
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Von mir wurde alles Mdgliche getan, damit die Angel
durch Unféhigkeit der AOK bzw. der StA im Sande ver

Als bei mir die Aufforderung der Polizei zu meiner

ging, gab mir dieses noch einmal richtig Aufschwung
bereits bereit den Ausfiihrungen des Vorstands Glaub
und stand dicht davor, die Akten wegen fehlender Ge
schlieBen aus Angst davor, dal3 sie bei einem Verfah
zialgericht unterliegen konnte. Die von mir vorgele
wertete die AOK dahingehend ab, daf3 mir von der Fra
mindlich vorgetragen wurde, dieses seien keine Bewe
lediglich Indizien. Die Einstellung des Verfahrens

doch auf keinen Fall zulassen, denn wenn die AOK ab
te, ware die StA beigegangen und hétte die Ermittlu
stellt.

In diesem Fall wéare ich in folgende Schwierigkeiten

1. Ich hatte mich dem Vorwurf der Vereinsschadigung
mussen.

2. Daraus resultiert, dalR ich mich einem Ausschluf3v
hatte stellen missen.

3. Die StA hatte mich beschuldigt, vorsatzlich etwa
gesetzt zu haben, was nicht den Tatsachen entspr

Somit habe ich, nach Eingang der Aufforderung zur V
der Polizei einen friheren Termin zur Vernehmung ve
auch gleichzeitig mitgeteilt, daf3 der Inhalt der An
sachen entspricht.

Das Verhalten der StA war fur mich unglaublich und

sen. Ich reil3 mir seit 5 Monaten (seit dem 19.02.19

aus, damit nachgewiesen werden kann, daf} der Inhalt
meldung bei der AOK den Tatsachen entspricht und en
Nachentrichtungen erfolgen mussen, und die StA halt

ren Winterschlaf und bequemt sich 4 (in Worten:

dem die Anzeige bei ihr eingegangen war, namlich am
mal bei mir Anfrage zu leisten, inwieweit die Anzei

den Tatsachen entspricht.

Jetzt hatte ich die Méglichkeit, der StA und der AO
kraftig Feuer unter dem Hintern zu machen, um diese
Lethargie herauszuholen.

Unter diesen Gegebenheiten fertigte ich

1. mit Datum vom 24.07.1995 eine "Eidesstattliche E
die StA, in der ich mich noch einmal massiv selb
und die Beschlagnahme bestimmter Unterlagen bei
tragte

(siehe Anlage 8 (Eidesstattliche Erklarung vom

egenheit nicht
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2. mit Datum vom 25.07.1995 erstattete ich Strafanz
Manfred Kassebaum gemaf 8§ 2 258 a StGB, aber wie
so ublich, handelte diese mal wieder nach dem Mo

"Eine Kréhe hackt der anderen kein Auge aus."
(siehe Geschafts-Nr.: 1465 -6 - 111 Js 13806/

3. mit Datum vom 26.07.1995 einen Schriftsatz geric
leitende Oberstaatsanwaltin und beantragte unter
Sicherstellung von Unterlagen beim CVK,

(siehe Anlage 9 (Schreiben an StA vom 26.07.199

4. mit Datum vom 26.07.1995 einen Schriftsatz geric

eige gegen
bei der StA
tto

95),

htet an die
anderem die

5)),

htet an das

Amtsgericht  Stade und beantragte, wegen der schlampigen Ver-

haltensweisen gegen die StA zu ermitteln,
(siehe Anlage 10 (Antrag an AG Stade vom 26.07.

(Der Direktor des AG hat den Eingang mit seinem
27. Juli 1995 bestéatigt

(siehe Anlage 11 (Bestatigung vom 27. Juli 1995

5. mit Datum vom 26.07.1995 einen Schriftsatz geric

1995)),

Schreiben vom

)

htet an das

Landgericht  Stade und beantragte, wegen der schlampigen Ver-

haltensweisen gegen die StA zu ermitteln
(siehe Anlage 12 (Antrag an LG Stade vom 26.07.

(Die Prasidentin des LG hat den Eingang mit Datu
gust 1995 bestatigt, als Dienstaufsichtsbeschwe
und an die Generalstaatsanwaltschaft in Celle,
tet. Es stellt sich die Frage, wann die General
schaft gedenkt, zu der Dienstaufsichtsbeschwerd
nehmen

(siehe Anlage 13 (Bestatigung vom 01. August 19

Ich muf3te, bildlich gesehen, der AOK und der StA me
formlich um die Ohren schlagen, damit diese aus ihr
erwachten und endlich tatig wurden.

Zwischenzeitlich reagierte die leitende Oberstaatsa
meldete sich telefonisch. Sie versuchte mich davon
dal3 ich meine Schriftsatze wegen des Vermerks "Zu H
tenden Oberstaatsanwaltin®, nicht mehr tber ihr Blr
versuchte zu erklaren, dafd die Staatsanwaltschaft m
Leuten besetzt sei, die alles richtig machen.

In diesem Zusammenhang wurde der Oberstaatsanwaltin
gen Arbeitsweisen ihrer Mitarbeiter deutlich gemach
teilt, daf3 ich Dolling bereits am 20.02.1995 nachge

1995)),
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Die Oberstaatsanwaltin aul3erte sich dahingehend, da
bisher keine Kenntnis hatte. Unter diesem Gesichtsp
mit deutlich, dal die StA, wie es ihre Pflicht gewe
AOK, die als offentlich rechtliche Kdrperschaft sow
schwiegenheit verpflichtet ist und von der Angelege
war, seit 4 Monaten nicht einmal eine Kontrollmitte
vorliegende Anzeige durchgegeben hat, damit die Erm
ten koordiniert werden kdnnen.

Diese Mitteilung der Oberstaatsanwaéltin schlug dem
aus.

Ein Teil der oben genannten Schriftsatze wurden der
Ubergeben, um damit psychologischen Druck auszuiben

Mit Datum vom 21.07.1995, wurde bereits fir die AOK
stattliche Erklarung" gefertigt. In dieser Erklarun
mir zwischenzeitlich bekannt geworden war, daf3 fur

3 die StA davon
unkt wurde so-
sen ware, der
ieso zur Ver-
nheit betroffen
ilung Uber die
ittlungen hat-

Fall den Boden

AOK in Kopie

eine "Eides-
g wurde, weil
die Berechnung

von Sozialbeitragen auf Brutto  hochgerechnet werden mufdte, auch

aufgefuhrt, dald eine Nettolohnvereinbarung bestand.
nicht richtig, es gab lediglich eine Vereinbarung U

trag in Hohe von DM 1.800,00. Ob es sich bei dem Be
Netto- oder Bruttobetrag handeln soll, wurde bei de
gesprach nicht erwahnt. Ob und auf was sich nachher
mann und Werner DOdlling geeinigt haben, entzieht si
Kenntnis

(siehe Anlage 13 a (Eidesstattliche Erklarung vom

Erst rund einen Monat spater, als ich die AOK mit m
vom 21.08.1995 noch einmal kréaftig wachgerdittelt, u
abschlielBenden Satzen

"Sollte meine Person durch Unfahigkeit der Prifer
Strecke bleiben, wird die AOK zur Verantwortung g
ist jetzt amtlich.”

(siehe Anlage 14 (Schreiben an die AOK vom 21.08.

gedroht hatte, mul3 Bewegung in die Angelegenheit ge
denn nunmehr blieb der AOK wohl nichts anderes mehr
Verbindung mit den von mir Gbergebenen Unterlagen U
priafung den Nachweis zu erbringen, dalR Werner Dolli
als Platzwart eingestellt war und nicht, wie von Al

und Werner Do6lling bei der AOK erklart, zu keiner Z
gewesen sei. Unter diesem Nachweis war dann klarges
sprechende Beitrdge nachentrichtet werden mul3ten.

Dall es so gelaufen ist, wurde in der MV am 30.10.19
Mehr wollte ich ja vorerst auch nicht erreichen. In

um die Mitglieder gegen mich aufzubringen, von Albe
auch vorgetragen, dafd ich die obere Etage der AOK d
Druck gesetzt hatte, dal’ die AOK die Unterlagen des
sicherstellen sollte. Aus meinen Schriftsdatzen an d
hervor, dal3 dieses den Tatsachen entspricht. Die St

Dieses st
ber einen Be-
trag um einen

m Vorstellungs-
Albert Stock-
ch meiner

21.07.1995)).

einem Schreiben
nd ihr mit den

der AOK auf der
ezogen. Dieses

1995))
raten sein,
ubrig, als in

ber eine AulRen-

ng sehr wohl

bert Stockmann
eit eingestellt
tellt, dal} ent-

95 bekannt.
der MV wurde,
rt Stockmann
ahingend unter
CVK als Beweis
ie AOK geht

A wurde mit
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meinem Schreiben vom 30.10.1995 Uber die von der AO
Aul3enpriufung informiert.

Da mir nicht bekannt war, ob der Verein gegen die N
der Beitrage Rechtsmittel eingelegt hat oder einleg

te ich auch weiterhin in Schriftsatzen meine Selbst
aufrecht erhalten, damit fur den Verein Uber Rechts
Mdglichkeit mehr bestand, die Angelegenheit noch ei
hen, zumal ich immer dafir als Zeuge aufgetreten wa
Dolling als Platzwart eingestellt war und Nachentri
leisten waren.

Erst als ich die StA am 15.03.1996 aufsuchte und di

tin sich dahingehend &uf3erte, dald ich mich als Haup
cher schuldig gemacht hatte, gab ich ihr zu versteh

wohl nicht den Tatsachen entsprechen kann, da ich a
Vorstandsmitglied fur so etwas Uberhaupt nicht vera

Mir wurde bewuldt, dald jetzt der Zeitpunkt gekommen
Selbstbeschuldigung zuriickzunehmen. Dieses geschah
Schreiben vom 15.03.1996, daR der StA am 29.07.1996
wurde. Ich ging auch davon aus, dal3 die Bescheide d
schenzeitlich sicherlich rechtskréaftig geworden war
chend brauchte ich meine Selbstbeschuldigung nicht
erhalten.

Die Staatsanwaltschaft hat mich zu keiner Zeit pers

sie hat sich lediglich darauf konzentriert, mich al

zu machen und stutzt ihren Strafantrag gegen mich |
meine schriftlichen Selbstbeschuldigungen. Darauf k
jedoch ab dem Zeitpunkt, als ihr mein Schreiben vom
vorlag, nicht mehr verlassen, denn die Selbstbeschu
bezogen auf die Sozialbeitrdge dienten grundsatzlic
Zweck, nachzuweisen, daf} es den Tatsachen entsprach
Dolling fir den Zeitraum 1993+1994 als Platzwart be
zeitbeschéftigt eingestellt gewesen ist und dements
entrichtungen zu leisten waren.

Dal3 ich geschrieben habe, es sei erwiinscht, dal3 die
mit der Krankenkasse strafrechtlich bis zum Ende ve
dann deshalb, dalR die StA auch die richtigen Tater
tung zieht, aber doch nicht denjenigen, der fur die
StA die Arbeit gemacht hat.

Fur mich ist die StA lediglich ein lahmer unfahiger
diesen Vorwirfen stehe ich auch heute noch. Dal3 die
sem Verfahren uUberfordert sein wirde, war mir vorhe
Beweis liegt ja jetzt in Form des Strafbefehls vor.

Die StA macht es sich sehr leicht, wenn sie mein Sc
15.03.1995 und die darin aufgefuhrte Zuricknahme me
beschuldigung als Schutzbehauptung betrachten will.
nicht derart oberflachlich ermittelt und damit auch
geleistet, ware ihr jetzt auch bekannt gewesen, war
notwendig war, dald ich mich selbst derart massiv be

te. Das Gericht wird nunmehr sicherlich erkennen ko

K durchgeflhrte
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beschuldigung
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nmal umzudre-
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mehr aufrecht
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Idigungen
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nnen, dafld ich
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bei einem derartigen Verhalten der StA meine Vorwur
fur mich lediglich ein lahmer, unfahiger Haufen ist
dieren kann. Im Gegenteil, diese Vorwirfe kann ich
starkt wiederholen.

Nun noch ein Nachwort zu den

Aus fast allen ihr vorliegenden Schriftsatzen wir

dafRd ich mich fortlaufend immer wieder selbst mass
hatte. Diese Selbstbeschuldigungen waren derart d
gen, dal’ sie fur eine Person mit Jurastudium scho
mehr glaubwirdig sein konnten. Jemand der sich de
schuldigt konnte doch nur mit enormer Dummbheit be
oder damit einen bestimmten Zweck erreichen wolle
te dieses, bei ihren besonderen Fahigkeiten
bildet wurde, doch auffallen missen. Ihr mul3, weg
deren Fahigkeiten
Zweck verfolgt und erreicht werden soll, es manch
Mittel zur Anwendung bedarf, insbesondere dann, w
deutigen Beweise zur Erreichung dieses Zwecks vor
Aber diese Voraussetzung, dal3 die StA auch komple
durchfihren kann, um zumindest genauer zu uberpri
so gehandelt hatte, war von der StA wohl doch ein
verlangt.

Da die StA nicht fahig war dieses zu erkennen, ha
weis gestellt, dal3 sie diesem Verfahren nicht aus
wachsen gewesen ist.

Die StA kann sich nur glucklich schatzen, dal3 mir
Akteneinsicht verweigert wurde, andernfalls hatte
prazise nach Blatthummern
StA bei den Ermittlungen in ihren eigenen Unterla
hat.

Extreme Umstande, erforderten nun mal extreme Mal3na
StA dieses nicht erkennen konnte, ist sie jetzt sel
die Muhlsteiene geraten.

Der Erfolg rechtfertigte jedoch die Mittel und zwar
der massiven Selbstbeschuldigung.

Die massive Selbstbeschuldigung war lediglich Mitte

Der erreichte Zweck, die Nachzahlung der Sozialbeitrdge
es sich immerhin um Betrdge in Hohe um rund DM 16.0

heilt damit die angewandten Mittel.

Die StA kann sich nicht damit bristen, etwas getan
StA und die AOK haben es allein meiner Selbstbeschu
Aktivitdten und meinem hartnackigen Durchsetzungsve
danken, dalR die Angelegenheit in die richtigen Bahn
damit der Zweck endgultig erreicht wurde. Die StA k
haupten, daf} sie sich dabei mit Ruhm bekleckert hat
ihr die gewissen Fahigkeiten, denn sie ist ja nicht

"hervorragenden Fahigkeiten”
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ihre eigenen Unterlagen eingehend zu studieren und
rend zu ermitteln.

Ich bin auf keinen Fall bereit, mir von der StA Str

ten zu lassen, fur die andere zustandig waren, nur
unter Erfolgsdruck steht und es fur sie so bequemer
halb meint, dal3 sie ihre Arbeit - ihre Ermittlungen
nungsgemalf zu einem endgultigen Abschluf3 bringen mu
von ausgegangen, dal3 die StA wegen fehlender Fahigk
komplexen Verfahren tberhaupt nicht gewachsen ist.

Die StA héatte die tatsédchlichen Zusammenhénge spéate
Zeitpunkt konsequent ermitteln missen, nachdem ihr
satz vom 15.03.1996, in dem auch meine Selbstbeschu
genommen wurde, bekannt geworden ist. Damit, daf3 si
saumt hat, ist ihr ein schwerwiegender Fehler unter
Fehler kann sie sich nur selber zuschreiben lassen.

Wenn die StA mir auch nur ein Minimum an Straftaten
ihre Beschuldigung gegen mich aufrechterhalten will
nachweisen, dal} folgende Voraussetzungen erfillt ge

darin aufkla-

aftaten andich-
weil die StA
ist und des-
- nicht ord-

3. Es wird da-
eiten, diesem

stens zu dem
mein Schrift-
ldigung zuriick
e dieses ver-
laufen. Diesen

anlasten und
, mMulte sie
wesen waren:

1. Daich nicht als Angestellter des CVK, sondern lediglich ehren-

amtlich fur diesen tatig war, hatte mir ein schr

trag der MV oder des Vorstands dahingehend vorli
daf ich fur den Bereich "Lohnbuchhaltung” zustan
sein soll.

2. Fur diesen Auftrag hatte ausdrtcklich mein schri
verstandnis vorliegen mussen.

3. Vom Campingplatz, wo die Lohnbuchhaltung gefiihrt
nungen von Albert Stockmann erstellt und die Loh
diesem ausgezahlt wurden, hatten mir entsprechen
wie Arbeitsvertrag, Lohnsteuerkarte, Ausweis zur
einer Krankenkasse, Versicherungsnachweisheft, G
nungen, etc. ibergeben werden missen, aus denen
konkret eindeutig ersichtlich gewesen ware, daf3
mer als Pflichtversicherter bei einer Krankenkas
meldet werden mussen und Beitrdge abzufihren gew

Da keiner dieser Voraussetzungen erfullt war, wird
nesfalls gelingen mir nachzuweisen, daf3 ich fur den
buchhaltung” auch nur ansatzweise zustandig war. Ha
zustandig sein sollen und hatte meine Zustimmung da
ware dieser Bereich zu meiner Sicherheit und zu mei
mir an einen in Lohnbuchhaltung versierten Steuerbe
beitung abgegeben worden. Meine eigenen Angaben, so
auf eine Selbstbeschuldigung eingelassen habe, sind
wertlos, denn die Selbstbeschuldigung wurde von mir
schriftlich vor Erstellung des Strafbefehls zurlckg
Selbstbeschuldigung war lediglich ein Mittel zum Zw
Hochdruck zu erreichen, dal3 die Angelegenheit mit d
umgehend in Ordnung gebracht und aus der Welt gesch
StA kann nicht bestreiten, daf3 mir dieses offensich

iftlicher Auf-
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dig gewesen
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gut gelungen war, auch wenn sie selber dabei jetzt
geblieben ist.

Der StA bleibt jetzt nur noch die Schadensbegrenzun
die tatsachlichen Garanten zur Verantwortung heran
was die StA sich bisher geleistet hat, ist es jedoc

sie dieses zuwege bringt.

Fortsetzung in der Stellungnahme vom 22.10.1996

R

Axel Schluter

Anlagen in Kopie:

Anlage 1: Auszug aus dem Vereinsregister

Anlage 1 a: Antrag vom 29.10.1994

Anlage 2: Schreiben vom 05.01.1995 an Stockmann
Anlage 3: Schreiben vom 26.01.1995 an Stockmann
Anlage 3 a: Schreiben vom 01.02.1995 von Stockmann
Anlage 3 b: Schreiben vom 04.02.1995 an Stockmann

Anlage 4: Aktenvermerk vom 19.02.1995 zur MV vom 1
Protokoll der MV vom 19.02.1995)).

Anlage 5: Schriftsatz an die AOK vom 20.02.1995 un
sche Lohnkonten fir die Jahre 1993+1994

Anlage 6: 2 Schreiben vom 24.02.1995 an Vorstand u

Anlage 7: Schreiben des RA vom 03. Méarz 1995 und S
04.03.1995)).

Anlage 8: Eidesstattliche Erklarung vom 24.07.1995
Anlage 9: Schreiben an StA vom 26.07.1995

Anlage 10: Antrag an AG Stade vom 26.07.1995
Anlage 11: Bestéatigung des AG vom 27. Juli 1995
Anlage 12: Antrag an LG Stade vom 26.07.1995
Anlage 13: Bestéatigung des LG vom 01. August 1995

Anlage 13 a: Eidesstattliche Erklarung vom 21.07.19
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Anlage 14: Schreiben an AOK vom 21.08.1995

Kopie dieser Begrindung ohne Anlagen an:

1. Polizeiinspektion Stade, Herr Offermann
2. Leitende Oberstaatsanwaltin

3. Prasidentin des LG Stade

4. Generalstaatsanwaltschaft Celle

5. AOK Stade, Vorstand



