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Stade, 13. Januar 2009

Geschéfts-Nr.16 Cs 612/0Amtsgericht Stralsund (AG HST)
540 Js 19485/05taatsanwaltschaft Stralsund (StA HST)
Termin war angesetzt am 13. Januar 2009 Uhr 11:00
Beginn der Verhandlung Uhr ~ 11:30 (mit Verspatung)
In Begleitung des Angeklagten befand sich seindretdals Zuschauer)

Protokoll

uber den Verlauf der Sitzung beim Termin am 13uda2009

Nach Aufruf und Abfragen der Personalien beimgeklagten (Autor) erlduterte der
vorsitzende Richter (Vorsitzender) aus der Akte.

Als der Autor bemerkte, dass dieses allem Anschaah dazu fihren sollte den Autor aus der
Reserve zu holen um diesen damit zu verleiten wnBeeinflussen Angaben zur Sache zu
machen, unterbrach der Autor den Vortrag mit dentévo

Darf ich einmal unterbrech@h
Als der Vorsitzende dem Begehren zustimmte, wuadedem Autor mit den Worten
Ich werde zur Sache keine Angaben machen

deutlich zu verstehen gegeben, dass er zur Sadhe Regaben machen wirde. Als der
Vorsitzende sich davon nicht beeindrucken liel3 mitdseinem Redefluss weiterhin versuchte
den Autor dahingehend zu beeinflussen, dass dederzur Sache auslassen wirde, machte
der Autor noch einmal deutlich, dass er zur SadweekAngaben machen wirde.

Nunmehr machte der Verteidiger den Vorschlag, @éassuRerhalb des Verhandlungsraumes
mit dem Autor und dessen Ehefrau sprechen méchesebh Vorschlag stimmten das Gericht
und die Staatsanwaltschaft zu. Der anwesende Stwedlt dul3erte sich mit den Worterch
gehe zwischenzeitlich telefonierén



(Dem Autor war sehr wohl bewusst, dass dem Geridt¢ruden gegebenen Umstanden
keine andere Mdoglichkeit blieb als neu zu termemeund in dem Zusammenhang Zeugen
zu laden, oder das Verfahren ruhen zu lassen tatetellich Ermittlungsverfahren zum
Abschluss gebracht wurden gegen Organe, die dar Awit Strafanzeigen belegt hatte, oder
das Verfahren nach 153 StPO einzustellen

Aul3erhalb des Verhandlungsraumes versuchte deeidger den Autor dahingehend zu
beeinflussen, dass dieser sich gegentber dem Gentdthuldigen und einrdumen solle, dass
er nicht vorgehabt habe den Direktor des Amtsgsig¥olgast zu beleidigen.

Beide, sowohl der Verteidiger als auch die Eheftas Autors beknieten den Autor formlich
und sprachen mit Engelszungen auf diesen ein, elasgh derart verhalten solle, was der
Autor jedoch strikt ablehnte. Denn wenn der Autchslarauf einlassen wirde, wirde er in
dem Fall gegenuber dem Gericht und der Staatsasthialt bereits ein Schuldanerkenntnis
abgeben und sich selber als Lugner stempeln. Insawae der Autor auch nicht bereit weder
seiner Ehefrau zuliebe noch dem Verteidiger geféili sein und schon gar nicht dem Gericht
oder der Staatsanwaltschaft gegentber. Denn ewdddr eineBeleidigungnoch einetible
Nachredegegeben. Was der Autor eingeleitet hatte, berdéfi@itiv auf Tatsachen, die durch
akribische Akteneinsichten zudem bestatigt unddoksstvurden.

Nachdem wieder aufgerufen wurde, geschah Folgendes

Da dem Vorsitzenden und der Staatsanwaltschaft $fstwgeworden war, dass der Autor in
eine Verhandlung zur Sache nicht hinein zu bekomwan ging der Vorsitzende dazu Uber
den Autor dahingehend zu bearbeiten, dass dieserEmtschuldigung derart abgeben sollte,
mit der er zum Ausdruck bringen wirde, dass deroAutas angeblich beleidigte Organ
Hennig (Direktor am Amtsgericht Wolgast), zu dessamsten von dem Prasidenten des
Landgerichts Stralsund als Dienstvorgesetzter degarf3 Hennig 2 (zwei) Strafanzeigen
gegen den Autor bei der Staatsanwaltschaft Strdlgimgegeben wurden, nicht beleidigen
wollte, indem der Vorsitzende in dem Zusammenhang EBormulierung vorsprach, wobei

der Vorsitzende den Autor aufforderte, dieser magenachsprechen.

Da der Autor in keiner Weise eine Mdglichkeit saiduauch in keiner Weise bereit war,
gegenuber dem Gericht ohne Schuld ein Schuldanetrkisrabzugeben, blieb dieser stumm.

(Die Ehefrau &aufRerte im Nachhinein gegeniber derntorAulass sie zu dem Zeitpunkt
gedacht hatte:Das macht der nieWomit sie richtig gedacht hatte.)

Als nunmehr den Anwesenden allem Anschein nach sstwuurde, dass die Angelegenheit
aus dem Ruder zu laufen schien, warf der Verterdzgr Hilfestellung des Gerichts und der
Staatsanwaltschaft einen Rettungsanker, indem (&eréey dass Verfahren gemafld 153 StPO
einzustellen und der Autor moge sich lediglich wedes* Tons* entschuldigen. Als sowohl
das Gericht als auch Staatsanwaltschaft Zustimreigmalisierten, &ulR3erte der Autor:

Ich entschuldige mich fur den* Ton®.

Und noch einmal im Nachtrag: Nur fur den “Ton®.
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((Der Autor hatte in den Zusammenhangen folgend d@hgeef Uberlegungen angestellt

Wenn der “Ton*, den der Autor in seinen Schriftsdtzen und Anstiguhgen
angewendet hat nicht Gegenstand des Strafverfalsgngiirde der Autor, bezogen auf
die angeblichen Straf-Gegenstande, die Bestandsil Strafverfahrens sind, definitiv
keine Entschuldigung bezogen auf Straf-Gegenstahdeben. Die Anschuldigungen
gegen die Richter waren somit davon in keiner Wéisgihrt und blieben aufrecht
erhalten und die Entschuldigung kann nichas mal3gebend isfir eine Entscheidung
des Gerichts verwertet werden.

Und genau dieses musste zumindest sicherlich desitzende erkannt habgh
Der Vorsitzende aul3erte sich: “Nur wegen ‘tésns’, naja,.”

Dieser aul3erte weiterhin sinngemal3, da die Staaédimchaft die Entschuldigung wegen des
“Ton“ als ausreichend angesehen und der Einstellung trmgashatte:

“Dann stellen wir das Verfahren ohne Auflagen auwdstén der Staatskasse ein. Die
Verhandlung ist geschlossen.*”

Unter dem Aspekt, dass sich die Staatsanwaltsdaatfit zufrieden gestellt sah, wurden von
dieser allem Anschein nach die Konsequenzen dariah$ bedacht, denn die Konsequenz
daraus ist Folgendes:

Der “Ton" den der Autorin seinen Schriftsdtzen benutzt hat, war zwar i@ger gerecht
und war weder Gegenstand der Strafanzeige vom Aug085 noch Gegenstand der
Strafanzeige vom Januar 2006 (in einem Verfahraammengefasst). Und somit war keine
Mdglichkeit gegeben, die Entschuldigung des Aufitirsdas Strafverfahren auf irgendeine
Weise verwerten zu kdnnen. Und das bedeutet defidiass der Autor sich in keiner Weise
fur einen angeblichen Straf-Gegenstand entschubdigtwas den Verlauf des Strafverfahrens
bzw. den Verlauf des Termins oder die Einstellungsgheidung hatte tatsachlich
beeinflussen kbnnen.

Um es noch einmal zu verdeutlichen

Da der“Ton*, den der Autor in seinen Schriftsdtzen und Angtiguhgen angewendet hat
nicht Gegenstand des Strafverfahrens gewesen &t, dar Autor, bezogen auf die
angeblichen Straf-Gegenstande, die Bestandteil Swafverfahrens gewesen sind -
angebliche Beleidigung und angebliche Uble Nachredefinitiv keine Entschuldigung fur
Gegenstande des Strafverfahrens abgegeben. Derausgergut héatte sich der Autor
bedenkenlos dafur entschuldigen kénnen irgendwgdsipuckt zu haben ohne dass daraus
fur das Straf-Verfahren Verwertungen hatten vorgemen werden kbnnen.

Und schon gar nicht ist di&ntschuldigung fiur dertrTon* dafir geeignet, die von
Strafanzeigen betroffenen Organe der staatlichechtBgflege von den Strafanzeigen zu
befreien. Die Staatsanwaltschaft wirde sich deaf&reitelung im Amt schuldig machen,
wenn diese versuchen wirde, die Ermittlungen eteflaa. Denn die schwerwiegenden
Anschuldigungen des Autors gegen den Richter amséenicht Wolgast, Hennig, und
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andere, sind durch diEntschuldigung des Autors wegen d&sns’, die in keiner Weise
als Gegenstand des Strafverfahrens eingeordnet ewekénn, nicht gegenstandslos
geworden.

Die vorgenannten Vorgange im Verhandlungsraum, dasl Gericht nachtraglich sicher nicht
bestreiten und in Frage stellen wollen. Das Glegihidlr die Staatsanwaltschatft.

Aus der Sicht des Autors war bei der Justiz inlSirad “Holland in Not*, denn denen war gar
keine Mdglichkeit gegeben, den Autor einen Strhtatand nachzuweisen, da die
Anschuldigungen des Autors gegen den Richter dessderichts Wolgast und andere auf
Tatsachen beruhen.

Insoweit war der Autor in keiner Weise bereit sftih etwas zu entschuldigen, was ihm gar
nicht zur Last gelegt werden konnte. Insbesondereder Autor in keiner Weise bereit, der
Stralsunder Justiz ein Schuldanerkenntnis zu hefdamit die Verantwortlichen ihr Gesicht
wahren kénnen.

Autor und Angeklagter Zeugin fur den Verlauf im Termin
At Sltirer R
Axel Schluter Ruth Schliter

Die Offentlichkeit hat einen berechtigten Anspriacti wahrheitsgemafe Informationen.
Alle Verfahrensunterlagen werden auf den Web-Sitddiziert.

Autor: .oz Sz

Kopie an: Amtsgericht Stralsund

Staatsanwaltschaft Stralsund
RA Hunnemeyer, Buxtehude



